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Sméneéni platebni pfikazy byly ponechany v platnosti soudy
viech tfi stolic, Nejvy388im soudem z téchto

divodu:

Pravni posouzeni véci, o néZ jde v prvni fad&, zaleZi v nazoru cdve-
laciho soudu, 7e nedostavajici se ndleZitost Zalobnich smének byla
s pravnim fi¢inem dodatné splnéna po vydani sménefnych platebnich
rozkazii, ale jeSté pfed vynesenim rozsudku. Sménkam tém nedostavalo
sc totiZ nalezitosti ¢l. 4 ¢is. 3 smén. f., jeZzto nebylo na nich vyzna&eno,
na & fad ma byti placena sméne€na ¢astka. Vydani sménednych plateb-
nich rozkaz{i na zaklad& téchto netiplnych smének odporovalo §u 557
c. f. s. Jak se mél soud prvni stolice zachovati, zda mél Zadost o vydéani
platebniho rozkazu zamitnouti, ¢i zavésti o Zalobé fizeni podle §§ 559
a 554 c. . s., o tom neni tfeba nyni uvaZovati. Zalovana strana podala
v ¢as namitky proti platebnim rozkaziim, a Gginnost jich byla odloZena
aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu. Zalobkyné uplatnila smé&ne&ny
nirok, jehoZ nebylo v &as podani Zaloby, jeito nebylo tu platnych
smének. Nedostatek ten byl napraven dodatnym pfipojenim nedosta-
vajici se naleZitosti Zalobnich smének. K vyplnéni smének byla Zalob-
kyné oprivnéna, jeZto podle skutkového zji§téni byly ji sménky ty
odevzdany pfijemcem k vyplnéni, a nebylo tvrzeno, Ze nemély byl
vyplnény tak, jak se dodatné stalo. Je pravda, Ze pfijemce, nyni jeho
poziistalost, byl sméne&né zavazan teprve okamzikem vyplnéni smének
ve smyslu Cl. 4 smén. fadu, k tomu v3ak doSlo jedté pfed vynesenim
rozsudku prvni stolice. Timto rozsudkem mélo a mohlo byti rozhodnuto
jediné o tom, zda sménelny narok je po pravu vili nic; jeZto pfed tim
byly vydany sméne&né platebni rozkazy, mohlo se podle §§ 559 a 553
c. f. s. stati tak jen zachovanim, po pfipadé zruSenim onéch prikazu.
Sméne&ny narok vznikl skute&né jesté pfed vynesenim rozsudku, jezto
sménky byly doplnény na pocCatku ustniho jednani. Tim nastala do-
spelost zazalovaného smé&nedného plnéni ve smyslu §u 406 c. f. s., to
tim spiSe, jezto pohledavka, k jejimuZ. kryti slouZily sménky, vznikla
vii¢i pfijemci jiz roku 1922, tudiz ddvno pfed zaZalovanim smének. Ne-
bylo proto zavady, by Zalovana strana nebyla k plnéni tomu edsouzena,
coz se mohlo stati jen ponechanim platebnich rozkazii v platnosti bez
ohledu na to, Ze sméne¢ny narok nebyl v &ase jich vydani je§té oprav-
nén, a Ze rozkazy ty nemély byti vydany, po pfipadé Ze byly vydany
nepravem. Dodatné napravena netiplnost sménky nebyla proto divodem
k= zru3eni platebnich rozkaz.

Cis. 4905.

Ruceni dle §u 2 zak. o spoleCnostech s r. 0. vztahuje se na vSechny
pfipady, kdy za spolecnost s r. o., kterd dosud neni zapsana do obchod-
niho rejstiiku, bylo jednano tak, jako by jiZ po pravu existovala. Z pod-
pisit na sménkach vzchazi i zde ruceni sméneéné. 1 pseudokurator rudi
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sménedné, bylo-li na sménce ku jménu domnélého zmocnitele pfipsano
jméno domnélého zmocnénce s dodatkem, poukazujicim ku zmocnéni.

(Rozh. ze¢ dne 8. dubna 1925, Rv 1 493/25.)

Sméne&ny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tfi stolic, Nejvys§im soudem z téchto

duvodu:

Zalovani v pisemnych namitkéch, podanych proti sméne¢nému pfi-
kazu platebnimu v zdkonné lhiit€ tfidenni, pfipustili, Ze na zaZalovanych
sménkach podepsali firmu Spole€nosti pro osvétlovani a topeni s r. om.
jako jeji jednatelé, Ze spolefnost neni zapsidna do obchodniho rejstfiku,
a Ze oni ru&i dle §u 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 ¥. zék. o spo-
le¢nostech s ru¢enim omezenym; a namitali toliko, Ze ruci jen kontra-
hentce firmé K. a Co. a nikoli smé&ne&né, sménednym dluZnikem Ze jest
jediné ona neprotokolovani a pravné neexistujici spoleCnost. Jen touto
namitkou, k jejimuz doli€eni Zalovani v prvé stolici nic vice neuvedli, lze
se zabyvati; to, co Zalovani jinak je$té pfednesli v prvé stolici a v fizeni
opravném, tykalo se jednak druhé ndmitky, na niZ Zalovani jiZ netrvaji,
jednak jest to pfednesem novym, k némuz dle §§ 550 odstavec druhy,
552 odstavec druhy, 557, 559, 482, 504 c. f. s. nelze miti zfeni. Z pfed-
loZenych prvopisti zaZalovanych smének jest patrno, Z¢ na sménkach
byla jako trasatka uvedena Spole¢nost pro osvétlovani a topeni s r. om,,
Ze Zalovani opatfili smeénky dolozkou pfijeti a tiSt€nym zn&nim firmy
spole&nosti a pfipojili své vlastnoruéni podpisy. Pravem soud odvolaci
z toho, jakoZz i z vlastniho pfednesu Zalovanych usoudil, Ze Zalovani,
védouce, Ze spolenost, za kterou jednali, po pravu netrva (§ 2 zikona
ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk.), Ze tedy iejich jednani nema
podkladu pravniho pfes to, podepsavSe firmu neexistujici spole&nosti,
pfedstirali trvani spoleCnosti po pravu nejsouci. S toho hlediska ne-
sejde na tom, zda Zalovani tehdy je§té netusili, jaké potiZe jim vzniknou
s protokolaci, zda nevédéli a neoekdvali, Ze s protokolace sejde, a zda
nepocitali s neexistujici spolednosti, — a tim padaji také ddsledky
z toho odvozené, Ze neméli tmyslu pfedstirati pouze néjaky zavazek
spolednosti, a Ze pocitali s tim, Ze spole€nost nabude pravni existence.
Zalovani rugf tedy osobné a rukou nedilnou dle druhého odstavce §u 2
zdkona ze die 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk., ktery plati, kdykoli bylo
za spolenost s ru¢enim omezenym, kterd do obchodniho rejstfiku neni
jesté zapsana a proto jako takova po pravu netrvd, jednano tak jako kdyby
pravné jiZ existovala (Sb. n. s. &is. 1852). Lze beze vieho ptipustiti, Ze
v takovém pfipadé jest obdobné€ pouziti &l. 55 obch. zak., nebof sec
k nému v §u 2 doteného zdkona vyslovné poukazuje. Ale tim neni pro
zalované nic ziskano. Plyne z toho jen, Ze z obchodu, ktery byl pod-
kladem smének, rudi Zalovani osobng dle prava obchodniho, a Ze ten,
s kym jednali, mtiZe se dle své volby na nich domahati ndhrady $kody
nebo splnéni — ale nikterak to nevyluduje, Ze z podpisii na smé&nkich
Zalovani ruli dle prdva sménefného. Opalny nazor Zalovanych nema
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opory v zakon&, nebot § 2 zédkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.
mluvi, jak vytkly jiZ niZ8i soudy, povSechné o jednani, nerozeznivaje,
zda jde o jedndni sménelné, &i nesméne&né. NeudrZitelnym jest nizor
dovolatelil, Ze sméneln€ zavazana jest jediné spole€nost, jejimZ jménem
podepsali sménky; vidyt spolelnost neexistujici dluznikem viibec se
stati nemiize. Sm&neCny zdvazek Zalovanych plyne, jak spriavné uvedl
soud odvolaci, z &l 81, 21, 23 sm. f.,, a neni tudiZ spravnym tvrzeni
zalovanych, Ze ze smének nevyplyva. Zalovani, trvajice na tom, Ze
dluzno je pokladati za pseudokuratory, sméne&né nerucici, dovolavaji
se autority Griinhutovy, ale z vyvodii tohoto spisovatele plyne opak
toho, co Zalovani tvrdi. Pravit Griinhut ve své ufebnici smé&ne&ného
prava (Wechselrecht 1897, 1/324) vyslovné, Ze, bylo-li na skriptufe
ku jménu domnélého zmocnitele pfipojeno jméno domnélého zmoc-
nénce s dodatkem, poukazujicim ke zmocnéni, rulf podepisovatel, po-
névadz podepsal svym jménem, osobné a sménelné tak, jak by byl rucil
domnély zmocnitel, uvedeny ve skriptufe, kdyby tu byla plnd moc by-
vala, coZ se plné shoduje s pfedpisem &l. 95 sm. f. Také jako pseudo-
prokuratofi rulili by tedy Zalovani smé&ne&né, nebot forma, jakou se
stalo pfijeti zaZalovanych smének, rovna se v podstaté pravé naznale-
nému zplsobu sméne&ného podpisu.

Cis. 4906.

»Zjednanim« véci movitych ve smyslu €l. 271 ¢is. 1 obch. zdk. jest
rozuméti jakékoliv aplatné pravni jedndni mezi Zivymi, smé&fujici
k nabyti vlastnictvi onéch movitosti, jeZ maji byti zcizeny. Zjednanim
meni nabyti bezplatné nebo jednostranné, zejména ziskani véci prvo-
vyrobou, at' jiZ na vlastnim nebo snad zpachtovaném pozemiu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1 81/25.)

Rejstfikovy soud povolil, by byla do rejstfiku zapsana ve-
fejna obchodni spolenost »K. a B., provozovani Zulovych lomi v S.
a Z., vyroba dlazebniho kamene«. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvy383i soud zamitl navrh na zapis do rejstfiku.

Divody:

Vefejnou spolefnosti ve smyslu obchodniho zakona jest sdruZeni
dvou nebo vice osob ku provozovani obchodili pod spoleCnou firmou na
spoleCny et (£l. 85 obch. zdk.). Jednou z podstatnych néleZitosti jest
tedy, by provoz podniku byl obchodem ve smyslu &l. 271 a nasl. obch.
z&k. V tomto pfipadé jde o »provozovani Zulovych lomi v S. a Z,, vy-
roba dlaZzebniho kamene«. Nehledic ani k tomu, Ze dle obsahu opovédi
bylo Zadano o vyznaleni pfedmétu podniku jen jako »provozovani Zu-
lovych lomi v S. a Z.¢, nikoli také »vyroba dlaZebniho kamene« a Ze
dle konanych zji$té€ni jde o provoz lomi jen v Z. a nikoli také v S., neni
provedeny jiZ zapis firmy »K. a B.« jako vefejné spolenosti zdkonem



