— Cis. 13861 —
1038

Z toho obdrZi v knihovnim poradl spofitelna v D. 73.656 K¢ 45 h
a spofitelni spolek v P. . . . . . . . 24725 K¢ 90 h,
takze zbyva . . . . 16.611 K& 25 h,
a to jen z_polovice Almy R—love Jezto polov1ce Emila R-a jest jiz vy-
Cerpana predchozimi pfid€ly na jeho spoluvlastnickou polovici pfipa-
dajicimi, a jezto se z této polovice nedostavd na posledni pohle-
davku (spofitelniho spolku v P.) jeSté ¢astka 5.143 K& 42 h.

Zbytek nejvyssiho podani 16.611 K& 25 h bylo proto prikazati stéZo-
vatelce bance G., kdeZto stat se svou pohleddvkou na danich, knihovné
zaznamenanou pod pol. 3 pouze na spoluvlastnické polovici Emila R-a,
vychdzi na prazdno. Rozdéleni se stalo podle predpisit § 233 prvy
odstavec a § 234 odstavec 2 ex. f. hned v rozhodnuti o dovolacich re-
kursech.

Cis. 13861.

v wvrw

Soud, povolujici exekuci na zakladé fiSskonémeckého rozsudku proti
fiSskonémeckému pfislusSniku, nemusi zkoumati, zda ob-
silka nebo opatfeni, jimZ byl spor zahajen, bylo mu dorufeno podle
§ 328 cCis. 2 ném. civilniho soudniho fadu. To plati tim spiSe pfi exe-
kucich na zakladé exekucnich titulii fiSskonémeckych nebo ¢eskoslo-
venskych sméfujicich proti pfisluSnikiim jinych stati nez Ceskoslo-
venska a Némecka.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 1183/34.)

Navrh fisskonémecké banky, by byla na zakladé fiSskonémeckého
exeku¢niho titulu povolena exekuce proti holandské spoleCnosti soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody: Prvy soud zamitl exeku¢ni navrh pfedev§im z toho divodu, Ze
vymahajici strana neprokazala, Ze se doruceni Zaloby stalo podle § 328
&is. 2 ném. s. f. Podle tohoto pfedpisu, ktery byl vyhlasen vladni vy-
hlaskou ze dne 25. Cervna 1924 &is. 131 sb. z. a n., nevykonavaji né-
mecké soudy rozsudky vydané ¢sl. soudy, kdyz Zalovanému, ktery pod-
lehl a ktery je némeckym prislusnikem a nevstoupil do sporu, nebyla
obsilka neb opatfeni, jimz byl spor zahajen, doruena ani osobné ve
staté procesmho soudu ani pravni pomoci se strany némecké. Z toho je
vidno, Ze némecké soudy Zadaji diikaz o dorufeni k vlastnim rukam
shora uvedenym zptliscbem jen v piipadech, kde Zalovany nevstoupil do
sporu a byl nemeckym statnim pfislusnikem. Neni-li némeckym statnim
prislusnikem, nezddaji né¢mecké soudy diikaz o osobnim doruCeni ob-
silky, kterou se spor zahajuje. Mohou proto €sl. soudy, jde-li o povoleni
exekuce na zakladé rozsudki vydanych v Némecku zadati ditkazy o osob-
nim dorudeni obsilky, kterou byl spor zahajen jen v pfipadech, kde Zalo-
vany nevstoupil do sporu a byl &sl. prislusnikem. V jinych pfipadech toho
ditkazu tfeba neni. V souzeném pfipadé¢ je Zalovanym firma M. v Amste-
rodamu. Statni pfisluSnost obchodnich spoleCnosti fidi se jejich sidlem.
Jest tudiZ Zalovana strana v daném pfipadé pfislusnici holandskou, nikoli
Ceskoslovenskou. Nebylo proto tfeba v souzeném pifipadé zkoumati, zda
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obsilka k prvnimu roku byla povinné strané dorucena v Némecku, Ci
pravni pomoci ¢sl. soudil.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o exekuci na zakladé fiSskonémeckého soudu proti dluZniku,
ktery je statnim pfisluSnikem holandskym. Pripustnost pozadované exe-
kuce pravem zkoumal rekursni soud s hlediska vladni vyhlaSky ze dne
25. Cervna 1924 ¢&is. 131 sb. z. a n., jiZ se uvadi ve znamost rozsah vza-
jemnosti zarucené piedpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exe-
kuci na zdkladé cizozemskych, jmenovité tedy Ceskoslovenskych titulfi
exekucnich. Podle této vyhlasky je zaruCeno, Ze jmenované staty pfi-
pusti exekuci na zakladé exekucnich titulii ve smluvnich statech vyda-
nych za pfedpokladii ve vyhlaSce uvedenych. Pfi rozhodovani o exe-
ku¢nich ndvrzich na zakladé rozhodnuti némeckych soudfi neplati
ustanoveni § 80 Cis. 2 ex. f., nybrz Ize pro vadnost pfi doruceni opatfeni,
jimZ byl spor zahéjen, exekuci odepfiti jen za tychZ podminek, jez podle
§ 328 ¢is. 2 némeckého civilniho fadu vyluCuji uznani Ceskoslovenskych
rozsudkit v Némecké 1iSi. Neni-li takovych podminek, jez by vylucovaly
exekuci tuzemskych rozsudkii v Némecku, jest v tuzemsku vykonati
rozsudek soudit fiSskonémeckych, by vzdjemnost byla zachovéna. Podle
§ 328 némeckého civilniho fadu nelze tuzemsky exekulni titul uznati,
jestlize Zalovany, ktery podlehl, je némecky statni piisluSnik a ne-
vstoupil do sporu, pokud obsilka nebo opatfeni, jimz byl spor zahgjen,
nebylo mu doruceno ani osobné ve staté procesniho soudu, ani v cesté
pravni pomoci se strany némecké. Obdobné plati tedy totéZ pro exe-
nany. Z uvedeného plyne, Ze v zdsadé¢ ponechdvd se tu procesnimu
soudu, aby posoudil, byla-li Zaloba nalezité dorucena podle piedpisti
pro tento soud platnych. Jen tam, kde b&zi o pfisluSnika statu, v némz
ma byti exekuce vykondna pravé proti tomuto pfislu$niku, nastava od-
chylka potud, Ze cizozemsky rozsudek nelze proti nému uznati, jestlize
do sporu nevstoupil, pokud obsilka nebo opatfeni, jimZ byl spor za-
hajen, nebylo mu dorufeno podle § 328 ¢&is. 2 ném. civilniho soudniho
fadu. Tu tedy kazdy stat poskytuje zvySenou ochranu svym piislus-
nikfim, nikoli v8ak pfisluSniktim cizich statti a to ani pfislusnikiim dru-
hého smluvniho statu. Podle toho nezkoumal by se tedy zpiisob doru-
¢eni v Némecku u Ceskoslovenského rozsudku, pokud by mél byti v Né-
mecku vykonan proti Ceskoslovenskému pfisluSniku, a naopak zase
musil by tuzemsky soud povoliti exekuci proti pfislusniku némeckému,
aniz by mohl zkoumati zpiisob doruCeni. TotéZ plati tim spiSe pfi exe-
kucich sméfujicich proti pfisluSnikiim jinych neZli jmenovanych stati.
Na tom neméni nic ndmitka povinné strany, Ze by se mohlo zneuZivati
ptipustnosti vykonatelnosti némeckych exekuénich tituld v tuzemsku na
ikor pfisludnikd cizich statfi, nebot v té pfic¢iné bylo by hledati na-
pravu tam, kde byla pfiznana platnost doru€eni. Tu jde jenom o vza-
jemnost ve vykonatelnosti exekucnich tituld mezi Ceskoslovenskem a
Némeckou fi§i a nikoli mezi Ceskoslovenskem nebo Némeckou fi8i na
jedné strané a mezi Holandskem na stran¢ druhé, protoze tu pravé ne-
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bézi o vykonatelnost holandského exekucniho titulu. Vyhovuje-li exe-
kuéni titul poZadavkiim vzajemnosti, je ddn pravni ndrok na jeho vykon,
a nemohou pfijiti v tivahu jina hlediska nezli pravé podminky vykona-
telnosti plynouci ze vzadjemnosti, v souzeném piipadé jmenovité co do
zptisobu doruceni.

Cis. 13862.

Tim, Ze podnik obce v Cechach byl zapsan do obchodniho rejstfiku
jako zvlastni firma, neprestal byti soucasti obecniho majetku a vztahuji
se i na podnik pfedpisy obecniho zfizeni o obecnim majetku.

Byl-li v rejstfiku zapsan starosta obce jako opravnény k znamenani
a k zastupovani firmy, byla tim na ného pfenesena jen opatfeni, tykajici
se obycejné spravy tohoto obecniho jméni. K hospodarskym opatfenim
nad tuto miru bylo starostovi obce opatfiti si zvlastni usneseni obecniho
zastupitelstva. Pokud ujednani kolektivai smlouvy se vymykalo z pojmu
obycejné spravy. |

Obecni zastupitelstvo miize projeviti svou viili a zavazati se jen zpii-
sobem piedepsanym v obecnim zfizeni, nikoliv ¢inem konkludentnim.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 824/34.)

Zalobkyné byla zaméstndna u Zalované firmy sLicht und Kraftwerke
der Stadtgemeinde B.« v Cechach. Dostavsi dopisem ze dne 14. tinora
1934 vypovéd k 31. bfeznu 1934 podle ustanoveni zdkona o obchodnich
pomocnicich, namitla Zalobkyné proti vypovédi, Ze podle kolektivni
smlouvy sjednané tstiednim svazem zaméstnancii v priimyslu, obchodu
a dopravé se zalovanou firmou mohla byti dana vypovéd jen v souhlasu
s divérniky s pfibranim zastupce organisace. Proti Zalobg, jiz se do-
mahala Zalobkyné na Zalované firmé sluzného za mésic duben a kvéten
1933 a proti mezitimnimu urCovacimu navrhu, jimz se Zalobkyné doma-
hala zjisténi, Ze shora uvedena kolektivni smlouva jest zavaznad pro Za-
lobkyni i pro Zalovanou, namitala Zalovana, Ze se kolektivni smlouva
co do vypovédi zalobkyné netyka, jezto nebyla schvélena ani vyslovng,
ani ml¢ky méstskym zastupitelstvem obce P. v Cechdch. Procesni
soud prvé stolice na zdkladé mezitimniho urfovaciho navrhu
zjistil, Ze kolektivni smlouva sjednand tstfednim svazem zaméstnancii
v priimyslu, v obchodé a v dopravé se Zalovanou neni po pravu pro
Zalobkyni v bodé 2 § 6 ohledné zruSeni sluZebniho pomé&ru; Zalobu o za-
placeni sluZzného zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v didvodech: Jest zjisténo, Ze
kolektivni smlouvu, o niZ tu jde, uzaviel byvaly starosta obce s organi-
saci zamé&stnancti, aniZ byl k tomu zmocnén usnesenim obecniho zastu-
pitelstva a aniZ obecni zastupitelstvo dodateCnym usnesenim tento po-
&in starostfiv schvalilo. Jde o to, zda ujednani kolektivni smlouvy nalezi
k tikonfim obylejné spravy obecniho jméni, ¢ili nic (§ 31 &is. 5 obec.
ztiz. pro Cechy). Jest nesporno, Ze Zalovana firma jest majetkem obce P.
Uzavfeni kolektivni smlouvy ohledné zaméstnancti Zalované firmy nelze
povazovati za véc naleZejici k obylejné spradvé obecniho jméni, jezto
jim, jak pravé dotvrzuje souzeny pfipad, Zalovana obec byla ve svém



