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pouziti § 54 tr. zak. nepodminéné do téZkého Zalafe na dobu t¥ mésictl,
zostfen¢ho postem kazdych Ctrndct dni. Stalo se tak pres to, Ze, jak se
vyslovné uvadi v rozsudkovych diivodech, odpykava si trest doZivotniho
téZkého zalafe a Ze novy trestny Cin, spachany obZalovanym podle roz-
sudku v noci na den 24. Cervna 1927, spada v dobu, kdy si obzalovany
odpykaval trest dozivotniho tézkého zalafe stanoveny podle rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 25. kvétna 1927 jako nahradni trest za trest
smrti, ktery mu byl uloZen rozsudkem krajského soudu v Novém [i¢iné
jako soudu porotniho ze dne 27. fijna 1926 pro zloCiny podle §§ 134,
135 Cis. 4, 8, 171, 173, 174 - 1l a) a 8, 197, 199 a) tr. zdk. a pro pie-
stupkly podle §§ 461 (197), 464 tr. zak. a §§ 12, 32, 36 zbrojniho pa-
tentu. Nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1860, &is. 89
f. zak. v8ak ustanovuje, Ze, spachal-1i zloCinec, odsouzeny k doZivotai-
mu zalafi za trvanf trestu novy zlo€in, jenZ neni ohroZen trestem smrti,
ma sice véc byti pfisluSnym soudem vySetfena a rozsudkem byti uznano
o viné obzalovaného, po pfipadé i o nahradé, kterou ma poskytnouti,
avSak jako trest mtiZe byti vysloveno toliko jedno nebo nékolik ze zostie-
ni trestu pode §§ 19 az 24 tr. zak. na kratsi nebo del$i dobu podle okol-
nosti nové spachaného zlo¢inu. Toto nafizeni, uvefejnéné v fisském za-
koniku a dosud nezruSené, dluzno povazovati za ustanoveni zakonné,
jimz jsou soudy vézany, nebot, pochazejic z doby absolutismu, bylo
vydano se schvalenim cisafovym. Ponévadz zlo€in podle §§ 8, 217 tr.
zak., jimz byl obzalovany nové vinnym uznéan, byl spachan za trvani
trestis dozivotniho tézkého zalafe a trestem smrti ohroZen neni, nemél
byti novym rozhudkem obzalovany odsouzen k dal§imu doc¢asnému tre-
stu na svobodé¢, nybrZ bylo na misté vysloviti v ném pouze trest podle
feCene¢ho nafizeni. Na tom nemohou vzhledem k zavaznosti tohoto na-
fizeni pro soudy nic zméniti ani rozsudkové dvahy, podle nichZ neni pry
vylou€eno, Ze obzalovany nasledkem amnestie neb obnovy trestniho fi-
zeni v pfic¢iné vrazdy a pfipadného osvobozeni miize odpykati trest mu
pfisouzeny. Tim, Ze nalézaci soud ulozil obZalovanému docCasny trest
na svobodé na misté vyhradné pfipustného pouhého zostfeni trestu,
prekrocil pfi vyméfe trestu zfejmé svou trestni moc a porusil takto za-
roven pfedpis onoho ministerského nafizeni, majictho moc zdkona. Kdy-
by docasny trest na svobodé, uloZeny rozsudkem krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 26. listopadu 1927, byl ponechan v platnosti,
mohlo by se, kdyby byl obzalovany z dozivotniho t&Zkého Zalafe pro-
pustén po opétném snad omilostnéni stati, Ze by doSlo k jeho vykonu,
coz by se v8ak pri¢ilo pfedpisu onoho ministerského na¥izeni. Vzhledem
k tomu jest miti za to, ze zmatecni stiZnost generdlni prokuratury na
zA4§titu zakona jest ve prospéch obzalovaného. Bylo proto vyhovéti zma-
te€ni stiznosti generalni prokuratury podané ve smyslu § 33 tr. f. a po-
dte § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3138.
Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Exekuce hrozi kaidému, kdo vi, Ze ma v ur¢ité dobé€ platiti, avSak
platiti nechce nebe je si védom tcho, Ze mu platiti nebude mozno.
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Trestnost odstranéni majetkového predmétu dluznikem neni jakozto
mareni exekuce vyloucena ani, pouZil-li pachatel vytézku zcizeného jim
piedmé{u k uspokojeni nékterého svého véfitele, ucinil-li tak v tmyslu
zmariti uspokojeni jineho véfitele, '

Piedmétem mareni exekuce mchou byti pouze takové véci, movité i
nemovité nebo majetkové predméty vcetné pohledavek a jinych prav a
narokil, na néZ lze pedle pfisluSnlych predpisi vésli exekuci tak, Ze
ohledné€ véci nebo predmétii, tim kterym predpisem z exekuce vylouce-
nych, nelze se dopustiti ani trestného zmareni exekuce.

Reznicka Zivnost je Zivriosti femesinou a jako takova moZnym pied-
mélem exekuce vnucenou spravou nebe propachtovanim pouze tehdy,
provozuje-li ji exekut s vice nez 4 pomocniky (§ 341 ex. f.).

I kdyz splatnest pohledavky méla nastati teprve po prodeji véci
(domku), miize byti tento prodej po pfipadé marenim exekuce zpiiso-
‘bem provedeni a pouZziti ceny.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, Zm 1 356/27.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznin vinnym pfe-
Cinem mareni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78
f. zak., pckud napada rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany uznan
vinnym, ze jednani zakladajici skutkovou podstatu pfecinu podle § 1
zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak. predsevzal prodejem sveho
domku ¢. p. 10°'v H. Naproti tomu ji vyhovél, pokud Celila proti rozsudko-
vému vyrcku, jimZz byl obzalovany uznan vinnym, Ze jednani zakladajici
skutkoveu podstatu téhoZ pieCinu piedsevzal odhlaSenim své feznicke
Zivnosti, zrusil tento vyrok, jakoz i vyrok o trestu a vyroky s nim souvi-
sejici a véc odkazal na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se divoci zmateCnosti ¢is. 5 a) 9 (pa-
trn¢ 9 a) § 281 tr. f. S hlediska diivodu zmatku ¢&is. 5 vytyka rozsudku,
7e rozsudek nehodnoti dopis obecniho ufadu v H., podle néhoz byl do-
mek, prodany obzalovanym, na spadnuti, Ze bylo tfeba jej opraviti a ze
cena 6.000 K&, za niZ jej obzalovany prodal, je pfiméfend. Zmatecni
stiznost ma pfi tom patrné na zfeteli zpravu Cetnick¢ stanice v P., pfi
hlavnim pfelieni podle zdznamu jednaciho protokolu prectenou, ve
které se uvadi, ze staveni & p. 10 v H. je jiz staré, dfevéné a ze hrozi
kazcou chvilku sesutim, Ze se oprava na ném neprovadi, nybrz staveni
to bude rozbourano. Nalézaci soud odiivodnil mimo jiné¢ imysl obZalo-
vaného, by prodejem fefeného domku bylo zmafeno uspokojeni jeho
vetitele Vaclava S-a tim, ze prodal domek pod cenou. Namitku obzalo-
vaného 7e domek prodati musil, odmitaji v8ak rozsudkové divody a
zjistuje se v nich pravé na zakladé dat oné Cetnické zpravy o pfiblizne
cené domkuw a piislu§nych k nému pozemki a podle svédecké vypovedi
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FrantiSka B-y, Ze skutena cena domku byla v kazdém pfipadé vétsi nez
6.000 K¢, a Ze obZalovany mohl jej prodati mnohem driZe neZ za tento
peniz. Neni proto zmatek ten odiivodnén. Po strance hmotnépravni na-
mitd zmateCni stiznost pfedevS§im, Ze obZalovany prodal domek davno
pred tim, neZ mu hrozila exekuce, Ze bylo mezi nim a S-em wujednano,
Ze obzalovany zplati S-ovi jeho, obzalovanym pry ostatné nikdy neuzna-
vanou pohledavku teprve, az proda domek, a Ze teprve tento prodej za-
vdal S-ovi podnét k tomu, by na obZalovaném pozadoval zaplaceni své
pohledavky, kterd do té doby nebyla je$té ani splatnou. Namitce nelze
pfiznati opravnéni. Podle rozsudkového zjisténi prodal obzalovany fe-
Ceny domek dne 26. zafi 1925, kdyz byl pfed tim dne 24. zafi 1925 ob-
drzel dopis pravniho zastupce S-ova Dr. K-e, jimz byl vyzvan, by diuh
10.000 K& S-ovi neprodlené zaplatil, by nemusilo dojiti k jeho vyma-
hani. Tato rozsudkova zjisténi maji ve vysledcich priivodniho fizeni
plnou oporu a jest bezpodstatnou vytka zmateéni stiznosti, Ze soud pie-
hlédl, Ze onen dopis byl obZalovanému zaslan teprve po prodeji domku.
Nalézaci soud dospél k pfesvédceni, ze obzalovany v dobé sepsani kupni
smlouvy ze dne 26. zafi 1925 védél o S-ové upomince, a ze obzalova-
nému bylo jiZ znamo, Ze mu se strany S-ovy hrozi exekuce. Exekuce
hrozi kazdému, kdo vi, Ze ma v ur€ité dobé platiti, avSak platiti nechce
nebo je si védom toho, Ze platiti nebude s to. Rozsudek zjistuje, ze ob-
zalovany musil z obsahu dopisu seznati (védéti), Ze S. chce, by mu
byla jeho pohledavka zaplacena ihned a Ze, nezaplati-li neprodlené¢, do-
jde k jejimu vymahdani, pfi ¢emz musil také predvidati, Ze toto vymahani
bude provadéno exekuci. Namitka obZalovaného, ze pohledavku S-ovu ne-
uznava a ze ji nepokladal za pravné existujici, oznauji rozsudkové di-
vody pravem jako nerozhodnou jiZ vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalo-
vany slibil S-ovi zaplaceni, az proda domek. Nadto dosp¢l nalézaci soud
na zakladé obsahu spistt o sporu Vaclava S-a proti obZalovanému o za-
placeni 10.000 K¢ k pfesvédceni, Ze se obzalovany pustil do tohoto spo-
ru lehkovazné a jen proto, by zakryl pravou svoiji tvafnost pfi prodeji
domku a dodal si zdani, Ze o pravni jsoucnosti S-ovy pohledavky neveé-
dél.  Zjev, opraviiujici k tomuto pfesvédCeni, shledal nalézaci soud i
v tom, Ze obzalovany nepodal odvolani z rozsudku, jimZ byl uznan po-
vinnym zaplatiti S-ovi 10.000 K¢ s pfisl. Vyznam nema posléze ani dalsi
okolnost, zdiiraziiovand zmatelni stiznosti, rozsudkem ostatné pfi nej-
mensim vyslovné nezjisténa, ze pry S. po dobu 5 let na obzalovaném za-
placeni své pohledavky nezadal. O tom, Ze mu se strany S-ovy hrozi
exekuce, nemohl obzalovany byti v pochybnostech, jakmile ho S. podle
rozsudkového zjisténi onim dopisem pozadal o neprodlené zaplaceni
pohledavky a mu naznacil, Ze zaplaceni bude na ném vymahano exe-
kuci. StiZznost namita dale, Ze podle ujednani mezi obzalovanym a S-em
mohlal splatnost pohledavky nastati teprve, kdyZ obzalovany domek
prodal, ze tedy prodej domku sdm o sob& nemiZe byti trestnym. Jest
oviem pravda, ze rozsudek sam zjistuje, Ze splatnost pohledavky méla
nastati teprve po prodeji domku a rozsudek oznaluje také prodej sam
o sob& bezvadnym. Avsak rozsudek vychazi ze spravaého stanoviska,
7e se cely prodej domku stal mafenim exekuce zpiisobem provedeni,
jakmile obzalovany domek neprodal v tmyslu, by pohledavku zaplatil,
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nybrz pod cenou v timyslu nekalém, a zpisobem, jak pouZil kupni ceny.
V onom sméru vzal nalézaci soud zfetel k okolnosti, Ze obZalovany dal
trhovou smlouvu sepsati bezprostfedné (za pouhé dva dny) po té, kdy
obdrzel dopis pravniho zastupce S-ova a Ze prodal domek svym rodi¢iim
pod jeho skuteCnou cenou. V tomto sméru zji§tuje rozsudek, Ze z 5.440
K¢, zaplacenych obZalovanému jeho otcem jako trhova cena, zapravil
obzalovany dluh 3.000 K¢ u Karla V-a, kdezto ostatnich penéz pouzil
pro sebe, S-ovi vSak na jeho pohledavku nedal nic. Ve spojeni se sku-
teCnostmi, rozsudkem déle zjiSténymi, Ze pfi vykonu mobilarni exekuce,
povolené S-ovi proti obzalovanému, nemohlo dne 13. bfezna 1926 nic
byti zabaveno, ponévadZz se u exekuta nic nena$lo, a Ze obZalovany
vykonal dne 4. kvétna 1926 vyjevovaci pfisahu, Ze nic nema, oprav-
fiovala shora uvedena rozsudkova zjiSténi nalézaci soud k zavéru, Ze
obzalovany jednal, proddvaje domek, v timyslu zmafiti zcela uspokojeni
svého véfitele S-a. Bezpodstatnou jest téZ namitka, Ze, kdyby byl obzZa-
lovany zaplatil z trhové ceny S-ovi, byl by zase V. mohl tvrditi, Ze
obzalovany prodal domek, by zmafil uspokojeni jeho pohledavky, a Ze
by z tohoto hlediska musil pro mafeni exekuce byti stihan kazdy dluz-
nik, na néhoz byla vedena bezvysledna exekuce a jenz pfed tim platil
ze svého majetku jinym véfiteliim. Trestnost odstran&ni majetkového
pfedmétu dluznikem neni jakoZto mareni exekuce vylou¢ena ani- tehdy,
jestlize pachatel pouzil vytézku zcizeného jim predmétu k uspokojeni
nékterého svého véfitele, je-li zaroven zjisténo, ze tak ulinil v tmyslu,
zmafiti uspokojeni jiného véfitele. Tento timysl obZalovaného zjistuje
vSak rozsudek zpfisobem v kazdém ohledu bezvadnym. Ze vSech téchto
tivah je zjevno, Ze rozsudkovym vyrokem, o némz posud byla zde fec,
nejen nebyl zikon poru$en ani ho nebylo pouZito nespravné, a Ze tedy
zmate&ni stiznost nepravem shledava jej zmateCnym podle &is. 9 § 281
tr. ., nybrZ Ze stiznost je v nepravu téz, pokud dotyCné jeji vyvody pfi-
chazeji porfiznu v tvahu jako vécné uplatiiovani dfivodu zmatku Cis.
5 § 281 tr. f., zejména jako vytky netiplnosti rozsudku (nedostatku
jeho odfivodnéni). V tomto bodé. bylo tudiz zamitnouti zmatecni stiZ-
nost jako bezdiivodnou.

V pravu je naproti tomu zmate¢ni stiZznost, pokud se zfetelem na
diivody rozsudku dovozuje, Ze ohlaSeni a vzdéani se feznické Zivnosti
obzalovanym nezaklada objektivni skutkovou podstatu feCeného pre-
&inu vzhledem k tomu, 7e Zivnost, které se obZalovany vzdal jejim od-
hla§enim u politické spravy, neodpovidd pojmu »majetkového pfed-
métu« ve smyslu § 1 zdkona o zmafeni exekuce. Pfedmétem mareni
exekuce mohou byti pouze takové véci, movité i nemovité nebo ma-
jetkové predméty vCetné pohledavek a jinych prdv a ndrokii, na néz
1ze podle piisluinych predpisii vésti exekuci tak, Ze ohledné véci nebo
pfedmétii, tim kterym pfedpisem z exekuce vylouCenych, nelze se do-
pustiti ani trestného zmafeni exekuce. (Rozh. ¢. 2854, 3942, 4330 vid.
sb., & 1658, 1661, 2005 a 2902 a j. v. sb. n. s.). Zivnost feznicka,
o niz jde v souzeném p¥ipadé, je Zivnosti femeslnou (§ 1 Cis. 48 Zivnost.
fadu v doslovit podle zdkona ze dne 5. unora 1907, ¢&fs. 26 T. zak.).
Podle § 341 ex. . nemd exekuce vnucenou spravou nebo propachto-
vanim podle prvé véty téhoz § pii Femesinych Zivnostech mista, vyko-
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nava-li se zivnost jejim majitelem samotnym nebo s ne]vyse Ctyfmi
delniky pomocnymi. Ve zmatedni stiznosti se tvrdi, Ze cbzalovany
provozoval feznickou Zivnost uplné sdm bez p‘o»mo‘cnikﬁ. K tomuto
jejimu tvrzeni sice pfihliZeti nelze, ponévadz neni opfeno o vysledky
trestniho fizeni, za néhoZ ani sam obZalovany se uvedenym zptsobem
nezodpovidal. Nez v tom, Ze ani rozsudek neobsahuje v témz sméru skuf-
kovych zjisténi, dluzno spatfovati dokiad pro to, Ze nalézaci soud po-
soudil jednani obzalovaného po této strance zpusobem pravin¢ mylnym,
zakladajicim jeho zmateCnost podle ¢is. 9a) § 281 tr. . Rozsudkové
diivody neponechavaji sice nepovSimnutou obhajobu obZzalovaného,
podle niz jeho zivnost sama o sobé¢ nepredstavu]e ma]etkovy predmet
na néjz bylo by lze vésti exekuci, odmitaji ji vSak pouhym pravné
nicotnym rcenim, Ze Zivnost obzalovaného pfedstavuje ve smyslu § 1
zakona o mafeni exekuce »v kazdém pfipadé« majetkovy predmét,
ktery miize byti bran v exekuci. Onen nedostatek pfesnych positivnich
zjiSténi, tykajicich se rozsahu zivnosti obzalovaného, snazi se rozsud-
kové ditvody nahraditi avahou, Ze se nejedna jen o formu nabyvani
prostfedkil k vyZive, nybrZz o scentrum Zivnostenské vydéle¢né c¢innosti,
kde jsou také movité pfedméty a vznikaji a existuji pohledavky, ktere
mohou byti zabaveny«, a Ze zejména v Zivnosti obzalované¢ho, jenz
provozoval také obchod s dobytkem, jehoz zivnost nebyla pry tudiz
»prili§ uzkd a mald«, mohlo se vyskytnouti néco, co by se dalo ve
prospécéh vymahajiciho véfitele zpenéziti. Veskeré tyto tivahy nemohou
nic zméniti na tom, Ze feznicka Zivnost obZalovaného jako takova byla
by vzhledem k vyslovnému piedpisu § 341 ex. f. moznym pfedmétem
exekuce vnucenou spravou nebo propachtovanim pouze tehdy, kdyby
bylo zjiSténo, Ze ji obzZalovany provozoval s vice nez 4 pomocniky.
V tomto sméru odfivodnéné zmatelni stiZznosti bylo tudiz vyhovéti a
zru§iti napadeny jil vyrok rozsudkovy jako zmate¢ny podle Cis. 9a)
§ 281 tr. f., a zruSiti v dasledku toho i vyrok o trestu a vyroky s nim
souvisejici. Rozhodnouti ve véci samé nebylo zruSovacimu soudu mozno,
jelikoz v rozsudku ani v jeho rozhodovacich dfivodech nejsou podle
shora uvedeného zjistény pravé ony skutecnosti, jez by bylo pfi sprav-
ném pouziti zakona nalezu za zaklad polozZiti. Nelze tudiz nez odkazati
véc podle § 288 C&is. 3 tr. . na soud prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl.

Cis. 3139.

Za »8kodu« ve smyslu § 85 a) tr. zak. po objektivni strance jest
povazovati nejen vSechny Skodlivé zmeény z Cinu (kratke spojeni
elektrického proudu) na elektrickém vedeni a na zafizeni bezpro-
stfedné vzniklé, nybry po pripadé i naklady, vynaloZzené k uvedeni
vedeni do stavu upotiebitelného, v némz bylo pfed zménou pfivodénou
zasahem pachatelovym.

V subjektivnim sméru se vyZaduje umysl zpiisobiti zniCenim nebo
poskozenim cizi véci majetkovou Skodu, ktera ma povstati bezprostred-
né vzhledem k véci, proti niZz sméfuje atok pachateliiv; pachatel musi si
byti védom toho, Ze svym dmyslnym jednanim onu Skodu zpiisobuje;



