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se ukol falesného kolku neda vitbec v soukromych rukdch jinym zpusobem
uriti, (vyiimaje srad pfipady sbératelstvi, coZ pro ptfipad pfitomny nebylo
véas tvrzeno a jakozto vyjimka nemiiZze byti pfedpoklidano), nez-li jako
nepochybny prostifedek k napodobeni, pokud se tyce padélani penéz. JeZto
ie zjiSténo, Ze si oba dva obzalovani takovéto kolky opatfili a dale je pfre-
nechali, jest tim zjisténa Fadné skutkova podstata zlo¢inu podle § 5 cit.
zak., jenZz nepredpokladi, aby nabyvatel faleSnych kolkiti skutec¢né jich
také k napodobeni, pokud se tvce k padélani penéz pouzil, nebo pouziti
chtel.

»Vrehnosti« ve smyslu 8 83 tr. zak, rozumi se vrchnost k tomu kterému
ukonu povolana,

Ku zloCinu kriadeze se vyhledava, by pachatel védél, ze odcizena véc
iest véci cizi,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr I 385/21.)

Neivys§sSisoud ijako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecCni stiznost obzZalovanych do rozsudku kraiského soudu v Kutné Hofre
ze dne 28. finora 1921, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
dle § 83 tr. zak., vyhovél ii vSak, pokud byli tymZ rozsudkem uznani vin-
nymi zlo¢inem kradeze dle §8 5, 171, 173, 174 1I a) tr. zak., rozsudek
v tomto sméru zrudil a vritil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhedl.

Diavody:

Do rozsudku odsuzujiciho obzalované pro zlo¢in verein¢ho nasili dle
K 83 tr. zdk. a kradeze, pokud se tycCe spoluvinu na téchto zlo¢inech, sté-
Zuji si tito, dovolavaiice se cifernd divodi § 281 &is. 4, 5,9 a) i b), 10 tr. f.
Divod prv a posléz uvedeny neni viitbec proveden. Z diivodi ¢is. 5 a 9 b)
£ 281 tr. f. vytyka stiznost rozsudku, Ze nepfihliZzel k subjektivni strance
¢inu, zejména k tomu, Ze vSichni stézovatelé byli presvédcCeni, Ze pozemKky,
o které jde, patfi obci a Ze je tudiZz pravem zabiraji, Ze nemél zieni k dot-
¢enému omylu omlouvajicimu obZalované¢ dle § 2 e) tr. zdk. Ohlednd zlo-
¢inu dle § 83 tr. zdk. jest tato vytka ziejm& bezpodstatna. Nebof, jezto
% 83 tr. zak. cznaduje rudeni pokojné drzby nemovitosti, pokud se tyce
prav k ni se vztahujicich opomenouc vrchnost nasilnym vpadem se se-
branymi lidmi zloCinem vefeiného nésili vyslovné i tenkrate, kdy# $lo pa-
chateliim o to, aby se provedlo pravo, na které si pachatelé narok cini, jest
ziejmo, Ze tvrzeny omyl, kdyby jej rozsudek byl zjistil, nebyl by omyl
skutkovy, jaky jediné mohl by obZalcvané dle § 2 e) tr. z. omlouvati, nybrz
neznalost trestniho zakona, jiz se dle § 3 tr. z. nikdo na svou omluvu ne-
miize dovolavati. Proto nejde, pokud se tyce odsuzujiciho vyroku pro uve-
deny zlocin, o skutecnost rozhodujici, jejiz pominuti jediné mohlo by pfrijiti
s hlediska § 281 ¢fs. 5 tr. £. v fivahu. Uplatiovani omylu uvedeného
z hmotnépravniho ditvodu zmatecnosti brani vSak okolnost, stiZnosti sa-
mou vytvkand, Ze rozsudek zminéné¢ho omylu stéZovatelit nezjistil. T¢7
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okolnesti, jichZ se stiznost k oditvvodnéni zmatku dle § 281 & 9 a) tr. . do-
volava, vzhledem k odsouzeni pro zloc¢in § 83 tr. zak., Ze totiZ obzalovani
vykonavali jen usneseni, ieZ obecni vybor, prekrociv svou pusobnost, uci-
nil, coz pry vylucuje podminku § 83 tr. zak., Ze se ndsilny vpad stal »s opo-
menutim vrchnostie«, jsou zfeimé bezpodstatné. Nebotf Ze by obecni vybor
byl v tomto pfipad¢ vrchnosti povolanou, o ni7 jediné dle § 83 tr. zak.
miuize byti feci, sama stiznost netvrdi; okolnost pak, Ze zloc¢in spachan byl
z navodu ciziho obecniho vyboru, mohla by, kdyby il tu bylo, pfiijiti
v fivahu jen jako okelnost poleh¢uiici dle § 46 ¢) tr. z. Ze by se viak zde
byli nalézali obZzalovani i jen po strance subjektivni v omylu, to soud na-
Iézaci nezjistil a nemél téZ priciny v rozsudku zjistovati, kdyzt¢ vyslovné
poukazuje v ditvodech na to, ze obZalovany Josef S. byl tehdy sam obec-
nim starostou, obzalevany Jifi N. pfedsedou hospodaiské rady, Ze posléze
imenovany ve schiizi ob¢anstva na podnét obecniho vyboru svolané, na
to poukdzal, Zze nifady o zZadosti za vriceni pozemkil velkostatku dosud
nerozhodly, a Ze obzalovany Josef S., kdy7 ostatni tcastnici schiize upo-
zornénim Josefa F-a na nezdkonnost zamysleného jedndni ve svém nazoru
a ieho pripustnosti byli zviklani, zvlaste¢ dirazné se pficinil, aby je pres
jiich pochybnosti ku provedeni ¢inu pfimél. Ve smdru § 83 tr. z. jest tudiZ
zmatecni stiznost zieimé bezdiivodna a byla zavrzena. ’

Jinak ma se v8ak véc ohledné odscuzeni stézovatelu pre zlo¢in kra-
deze. Rozsudek sam poukazuje v ditvodech na to, Ze $lo o pozemky, které
alespoi dle ndhledu obc¢anu obci patii a svého ¢asu nasilim velkostatkem
bvly ii odebrany neb, jak na jiném misté pravi, odcizeny. Za takovéhoto
stavu véci a vzhledem ku predpisu § 420 ob&. zak. nebylo moZno uznati
obzalované vinnymi zloc¢inem kradeze, pokud nebyla feSena otiazka, ve
sméru § 83 tr. zdk. ovSem bezvyznamnd, zda si byli obzalovani téz veé-
domi, Ze uroda z luk byla vici nim véci cizi. Nebotf jen odejmuti véci cizi
z drzeni a bez pfivoleni drzitele pro sviii prospich cpodstatiiuje kradez;
jinak jde toliko o svémoc a pecmér soukromopravni, Rozsudek nejcn otizku
tu nefesil, nybrz vyslovn¢ oznacuje tuto omluvu obzZalovanych nezpuso-
bilou, aby ucinila jednani jich beztrestnym. Za takcvého stavu veéci jest
vyrok soudu nalézaciho, pokud uzniava obzalované vinnymi zlo¢inem kra-
deze, pckud se tyce spoluviny na kradezi, pravné pochybenym.

Cis. 656.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, Cis., 568 sb. z, a n.),
Ke skutkové podstaté retézového obchodu se vyzaduje, by pachatel
byl si védom neprospésnosti svého jednini; nestali zda snad opomenuf

v tomto sméru si zjednati jistotu.
(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1T 121/21.)

Nejvyssisoud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pf#i kraj-
ském soudu v Olomouci ze dne 5. ledna 1921, pokud jim byla obZalovana
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro pfecin podle § 11 ¢&is. 4
zak. ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.



