ROCNIK  LXV.

PRAVNIK 1926. SESIT L

Patronatni pravo v pozemkovém piidé-
lovém fizeni.

Podle pfedndsky sen. presidenta K. Fliedra, konané v Pravnické jednoté
dne 26. listopadu 1925.

Neni ucelem této prednasky zabyvati se s vyznamem
a podstatou patrondtu, spiSe pouze vyliCiti obtize, jaké na-
stavajl pfi agrarnich operacich, spoienych s piidélem pudy,
af v disledku zakona o drobnych pachtech, af zabranim ve-
likého majetku zemedélského. K bliz§imu porozuméni budiz
niece dovoleno, alespon vytknouti, Ze p. pravo jest souhrn
prav a povinnosti, které nezavisle na postaveni prisluSeji né-
jaké osob¢ ke kostelu neb cirkevnimu dstavu (Gfadu) na
zakladég zviastniho pravniho davodu. Hlavnim divodem vzni-
ku patronatntho prava iest fundace, t. j. poskytnuti hmotnych
prostiedkt nutnych ke ziizeni cirkevnich tfadi neb tdstavi.
V tom ohledu pravi mem. vers: Patronum faciunt dos, aedifi-
catio, fundus, t. j. p-em stane se, kdo obvénil, vystavél neb dal
pozemek.

Co do druhil patronatu 1isi se: 1. Partronat vécny a osob-
ni.  Onen jest spojen s nemovitosti jako trvalé opravnéni,
coz pii ziizeni musi zvlaste byti vytknuto. V naSich zemich
p. vécny prevldadd. Osobni pfislusi osobé opréavnéné jako
takové. 2. Duchovni, svétsky a smiSeny. 3. Samostatny a
spolupatronat. 4. Plny ¢i neobmezeny, netiplny ¢i obmezeny.
5. Zemépansky. Nas bude zajimati pouze p. vécny s ne-
movitosti spojeny.

JiZ shora bylo feceno, 7e s patronatem spojena jsou pra-
va a povinnosti. Jako obsah p. prava vytvkad stary memo-
rialni versS: Patrono debetur lionos, onus, utilitasque: prae-
sentet, presit, defendat.

K nejdalezitéjsim pravam p. patfi pravo podaci (presen-
tacni), t. i. navrhnouti pfi uprdzdnéni uréitého mista kandi-
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data, prisludné cirkevni vrchnosti a dale péce (cura beneticii)
0 neztenCené zachovani majetku kostelntho neb obrocniho,
zZejména pri zcizeni. Dadale cura beneficii nejde, coZz odpovida
tomu, Z¢ jest patronat vysadou vyhodnou (favorale privi-
legium), nikoliv obtiZznou (odiosum).*) VZdyt ma patron do-
konce i ndrok na alimenty z jmcéni patrondtniho astavu, je-li
potomek zakladateliv a zchudnul-li bez viny své. K pra-
vium Cestnym jest zaraditi pravo na Cestné misto v kostele,
pfi pritvodech kostelnich, uvitani pii vstoupeni do kostela,
zvlastni vzpominku pfi modlitbach kostelnich a i. v.

K tiZivym povinnostem p-a patii bfemena stavebni, kte-
ra § 57 konfesiouelniho zdkona ze dne 7. kvétna 1874, & 50
f. z. vyslovné v platnosti zachoval. Podle znamého dila
Mayerhofrova (Handbuch der polit. Verwaltung, svazek IV.
na str. 156 a 266 nasl.) jsou tato bfemena v historickych ze-
mich rtiznd a rizné jsou také predpisy o dotycném fizeni
konkurencnim, Na Moravé a ve Slezsku byly o tom vydiny
zvlastni zemské ziakony (tam ze dne 2. dubna 18064, &. 11 z.
z., zde zc¢ dne 15. listopadu 1863, &. 2 z. z. z 1. 1864), v Cechach
zakona neni a plati proto jesté¢ dekrety byv. dvorské kance-
lafe ze dne 24. prosince 1782, €. 283 sb. z. s. a ze dne 29. led-
na 1783, ¢. 436 sb. z. s.

Veeny patronat lze prenésti i bez nemovitosti, neptici-li
se¢ to fundaci. Totéz dcje se, kdyZ se zcizuje pozemek s vy-
hradou patronatu, coz se déjc v nasich zemich zpravidia,
prodavaiji-li se statky zemské neb statni i nekfestantim. S po-
zemkem (realitoun)” piechdzi prave p. jako jecho prislusen-
stvi tenkrdte, kdyZ vlastnictvi statku meéni se podle priava
soukromcho.

Pfi dobrovolném nebo i nedobrovolném (exckucnim)
prodeji velikych statkit v celku, s kterymi je pravo p. spoje-
no, nebylo tudiz dosud zZadnych obtiZi a pochybnosti stran
osudu prava p.

Bez ohledu na to, bylo-li to ve smlouvé nebo v drazeb-
nich podminkach ustanoveno, piresSly privo a povinnosti pa-
trondatni na nového nabyvatele (vydrazitele) samy sebou,
aniz by bylo tfeba néjakého knihovniho zapisu.

*) PouZito tu Clanku prof. dr. Hennera v Ottové Naud. slovaiku.
pod ndazvem: Patrondtni pravo. '
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Zasada tato byla jiz pfijata v tak zv. Tractatus de ju-
ribus illct)l'p()i'a]iblm Leopolda i. ze dne 13. bfezna 1679, Tit. 1.,
kde se v § 20 pravi, Ze patronat, spojeny se statkem, prechazi
pfi zcizeni jeho accessorie (t. j. jako pifisluSenstvi) s timto
na novcho drzitele. Zapocteni na cenu trhovou nebo nejvySsi
podani se neddéje. Uznava to dale Clanek XIV. uvoz. zak.
k ex. Ffadu, kde se pravi, Ze nedotleny zlstavaji predpisy,
podle nichZ redlni biemena k tcelim cirkevnim a Skolskym
prechazeji na vydraZitele.

Umal to konecné i odhadni 1ad vydany dne 25. Cerven-
ce 1897, &. 175 ¥. z., ktery ve svém Su 21 fadi k oném bieme-
nam, ktcm prechazeiji na vydraZitele z prava samého (»von
rechtswegen«), prava patronatni, ddle povinnosti, vyplyva-
iici z Clenstvi vodnich spoledenstev (§ 23 zak. z 30. kvétna
1809, &. 93 F. z.), ze zapujcek nielioracnich (§ 5 zik. z 6. dar-
vence 1896, ¢. 144 t. z.) a ze sluZebnosti z nouze (§ 20 zdk.
z¢ dne 7. Cervence 1890, C. 140 T. z.).

Tim neminil ale fici, Ze by pFi zjisténi ceny odhadni ne-
mdél byti bran zretel k témto bfemenam, poncvadz odstavee
4. a 5. t¢hoZ Su ustanovuji, Ze se zmenSeni vyt&zku, témito
biremeny nastalé a pocCetné zjistcné, odpocitava od vysetrené-
ho ro¢niho V}’ftféiku reality, jejiZ odhadni cena se zjisti jeho
kapitalisovanim (8§ 16, odst. 2. a 18, odst. 1. odh. Ffadu).

Podle téchto predpist prechazi tudiz veéenvy patrondt
na vydrazitele nejen nutn¢ a nevyhnutelng, ale i bez zapocte-
ni do ceny triové, ¢ili vydrazitel musi bfemena p. nésti, aniz
by si hodnotu jich smél srazeti z kupni ceny (nejvyssiho po-
ddani). Ta byla ostatné pri exek. prodeji jiz vzata v uvahu

pii vypoclteni ceny odhadni. Predpisy tyto pfipoustéji také
obdobné jich pouZiti pfi dobrovolnych odhadech (§ 272 cfs.

pat. z 9. srpna 1854, ¢&. 208 . z.).

Co bylo dosud uvedeno, predpoklada, 7Ze nemovity sta-*
tek zcizen byl jako celek, nebo aspon Ze prodana byla do-
brovolné jeho mmensi C¢ast pri zachovani kmenového
zbytkujeho, ovSem s pfivolenim cirkevnich ufadl a usta-
vil, jichZ prospéchu p. bfemena slouzi, neb které bditi maji
nad zachovanim neztencené jistoty. Proti vznikajicimu se
rozdé€leni statku neb proti bezvadnému odepsani jistych Ca-
sti mozZno se hdjiti vznesenim odpom podle § 3 zdkona ze

1



dne 6. tinora 1869, ¢&. I8 f. z., ienZ upravuje fizeni knihov-
ni pfi rozdéleni nemovitosti.

Nesnaze a pochybnosti s osudem véencho prava p. po-
vstaly neiprve po acinnosti zdak. ze dne 27. kvdtna 1919, ¢.
318 Sb. z. a n. 0 zajisténi pindy dlouholetvm drobnym pachty-
fium, jesté ve veétsi mire vSak, kdyZ vstoupily v Zivot zakony
a sice pridélovy ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb., dale ze dne
8. dubna 1920, &. 329 Sb. a ze dne 13. Cervence 1922, €. 220 Sb.,
oba o prevzeti a nahrad€ za zabrany majetek pozemkovy.

V prvém pripadé, kde jednalo se o drobné pachtyfe,
byly iak od volného tak zabraného velkostatku oddéleny pou-
ze jisté ¢asti, takZze kmenovy zbytek, predstavujici podstatny
a hlavni jeho dil, ztustal zpravidla neporusen. Oddc¢lené po-
zemkové parcely, drobnvm pachtyitam do vlastnictvi prika-
zané, nebyly dalSimu trvani velkostatku jako takového pre-
kazkou, osud jeho se nezménil ¢astecnym rozparcelovanim.

Jinak v pripad¢ druhém, kde Statni pozemkovy urad
meél a ma mozZnost zabrati pfipadné i cely velkostatek a jej
pridéliti at v celku af v Castich jednotliveiim a tim rozhod-
nouti o jeho budouci existenci. Zde tedy miiZe nastati i aplné
rozparcelovani.

V obou pripadech d&je se tak bez souhlasu vlastnika, i
proti jeho vili, ac i piredchozi dohoda neni zdkonem vylou-
cena.

Naskytuje se otazka, iaky osud stiha v obou pripadech
kostelni prip. farni patronat, tedy patronatni pravo viibec.
Odpovéd jest nad miru obtiZznd a choulostivd, ponévadZ se
marné ohliZime po néjakém praecedens, t. j. vzoru ptfedcho-
zim, ktery by nds vyvedl z temnoty a dal navod k feSeni.

LuSténi této otazky jest také proto nesnadné, ponévadz
§ 32 konf. zdkona ze dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 ¥. z. sice slibil
nové upraveni patrondtnich pomérii, kK upraveni takovému
vS8ak ani v Rakousku ani u nas dosud nedoslo, hlavné pro
obtiZe pfi pfipadném vyvazeni p. povinnosti povstalé
a s vyvazenim spojené. [ naSe zakony agrarni se ve sméru
tom odmlcely.

Nejvys$si spravni soud rozhoduje diisledné (tak posledni
znamy, dosud ve sbirce neuvefeinény ndlez z 26. kvétna
1925, t. 4555), 7Ze patronatni bfemena trvaji i po zaboru a



uSnym uradem — Statni

prid¢lu pozemkt, dokud piisl i
reSeni této otazky piislusnym

poz. fad jim neni, nejsa k
— nebude jinak opatfeno.

Za tohoto stavu véci nelze se diviti, Z¢ v rozhodnutich
nejivyssiho soudu v Brn¢ jevi se jakasi nejistota a kolisani
a ze ndlezy jeho riizni se ve vécech drobnyvch pachtyii a v
piipadech, kde jde o pfevzeti a nihradu za zabrany majetek
pozemkovy.

Tam, kde majitelé velkostatkt zadali, aby drobni
pachtyii prevzali ¢ast p. bremen, byli naprosto zamitnuti,
kdezto pri pridélu a prevzeti zabrahého majetku zaujmuto
bylo jiz stanovisko odchylIné, klonici se-jistému prevzeti bre-
men p. maijiteli dilett od velkostatku odloucenych.

Nez i tu se jevi jakasi rozpacitost.

V obou piipadech haji vSak nejv. soud svou prislusnost
k rozhodovani o uCincich ¢astecného neb aplného rozprodeje
realnim patrondtem zatiZeného statku pfi soudrim rozvrhu
stanovené ceny, uvaddéje, Ze tomu neodporuji ani predpisy
§§ 33 a 34 uvedeného jiz konf. zdkona, a kdyby i odporovaly,
ze pry musi ustoupiti predpistim shora uvedenych zakont
agrarnich, jimiz by byly pro obor a tcele jejich derogovany.

Budiz nyni dovoleno. vyimouti ze zasadnich rozhodnuti
aspoil ty nejdalezitejsi myslenky, z nichZ bude patrno, jakym
smérem se nejv. soud ubiral a kam vlastné smciuje. Prvy,
majiteli velkostatku nepriznivy nalez datuje se z 19, zari 1922
(uver. ve Sbirce nejv. soudu, redigované drem Vaznym pod
3. 1849) a tyce se zajiStcni pady drobnym pachtyfam.

Z divodi pouze vyjiimame: Ktera bfemena a za jakych
podminek je ma pachtyf prevziti, ustanovuje § 10 zdkona ze
dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 Sb., o zajiSténi pudy drobnym
pachtyiim. Soudce ma v piikazovacim usneseni podle § 17
tato prevzata bifemena vytknouti. Otazka je tedy jen ta,
zdali p. bfemena, jichZz prevzeti pachtvii se stéZovatel (ma-
jitel velkostatku) domaha, spadaji pod pojem redlnich biemen
Su 10, a jeli tomu tak, zda jsou zde i ostatni podminky pie-
vzetli v tomto Su vytlené . ... Je-li patrondt redlni, jsou i
bfemena s nim spoijend bfemeny redlnimi, nicméné vsak ani
tu nespadaji(?) pod pojem r. bremen, jak zdkonodarci v
S 10 tanul na mysli. Zde se fotiz mysli na r. bremena, ie7 maif
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jako takova samostatnou existenci a predstavuji tedy pravni
pomér o sobé a pro sebe.¥)

Takovymi v3ak nejsou ani tehdy, kdyZ se jedna o patro-
nat realni, neexistuji sama o sob& a pro sebe, nybrz jen jediou
strankou pravniho pomérn, jenZ ma stranku jes$té jinou, od
které se odlouciti nedaji. Patronat jest soubor prav a z a-
v az k0, nikoliv tedy pouze zavazki, takZe povinnosti ma
talk¢ drund strana (cirkevni tistav) a tyto jevi sc na strand
patronové jako prava. Ale prave proto, Ze jest to soubor
prav a povinnosti, vzajemné se podmiiujicich, jednotny a ne-
rozluCny pravini pomér, nedaji se ani prava ani zavazky z
celkového poméru vyimouti a osamostatniti, nelze zdvazky
prenaseti na osobu jednu a prava na oscbu druhou, nv-
br7z vzdy mhze prechazeti icn cely pravni pomer, patronat
jako celek, nikoliv tedy bfemena sama zvlaste. Prava a bre-
mena mohou sdileti vZdy jen spoledny, nikdy — vyima pi-
pad trestu a zcizeni statku osob& mimokiestanského vyznani
— rlzny pravniosud. ...

Nemozno tedy piipustiti, aby dosavadn! patron podrzel
prava p. a pachtyii prevzali ¢ast p. biemeun. Jednotnost prav-
niho poméru nedovoluje, ani aby patronat byl droben nebo
zmnohonasobiiovan, jestlize statek, s nimz je patronat spo-
jen, castelné se rozparceluje — povinnosti se rozparcelovati
nemohou —, ani aby p. prava byla zmnohonasobn¢na. Vedlo
by to k nehoraznostem, ponc¢vadz obsah a predmét p. prav
a povinnosti nemohou se ani zmensiti ani zv&tsiti.

Patronat i co do prdv a povinnosti (bfemen) zfistane
u kmenového zbytku statku. 'V Fizeni o drobnych pachtech
musi novy nabyvatel zpachtovaného pozemku sloZiti preji-
maci cenu (§ 21), prava na statku vé&zici pominou na odepsa-
ném pozemku, a jsou-li vtélena, se vymazou (§ 23). Pfi do-
brovolném uplném rozprodeji statku, s privolenim cirkevni-
ho ustavu (ifadu) se stavsiho — pFivoleni predpoklada zaji-
$téni povinnosti patrona jinak ne# na pt. kapitalem (?) — pa-
tronat dokonce pomiif, nebo! souhlasnym zruSenim statku
vzdavaji se ob¢ strany svych prav. O pfeneseni na nové

#) Dikce pondkud neiasna, O spravnostl iimed na to uvedeného
ndzoru moZno jest pochybovati; vzdyt shora uvedeny ¢&l. XIV. a § 21
odh. fadu je realnimi bfemeny nazyva a ocenéni jeiich naftizuic.



nabyvatele nemuze tedy bvii feci . . .. Pachtyium nelze
proto uloZiti prevzeti p. bifemen .

Jen tolik z duvodu onoho nalezu.

Jvedeny ndalez vvvolan byl patrné avahou — expressis
verbis neni to oviem tam feCeno —, Ze p. bfemena nedozna-
la co do zajisténi Zadné tjmy odepsanim pozemki dro b-
ny m pachtviim prikazanvch od velkostatku a Ze nelze ode-
psané pozemky, namnoze jen nevelké vyméry — pachtyfi
hospodarskych celktt jako jsou dvory a statky byly z poza-
dovacfho prava vylouceni (§ 3, odst. 4. zakona &. 318/19 Sb.)
------- p. pravem neb penéznim relutem zan zatézovati.

Akce drobnych pachtyrit jest jiz na malé vyijimky bez
mala skoncena, Cimz stanovisko nejvys§si  soudni instance
ztraci na vyznamu a ditlezitosti.

Podstatn¢ iinv obraz skytd rozhodnuti téhoZ soudu ze
dne 7. dubna 1925, .. R I 205-25, uveft. ve XIV. ses. letoSniho
Pravnika. D& jemu za zaklad slouZici jest v kratkosti tento:
Statni poz. nFad prevzal od velkostatku v Castolovicich né-
kolik dvort, dohodnuv se s majitelem, 7Ze onen neprejima
zadnvch p. prav a bifemen, takze patronat zistava pii drZi-
teli nepfevzaté Casti.

Financni prokuratura jako zastupkyné kosteld a far v
Castolovicich, TyniSti a ve Vodéradech ucinila, majic na zte-
teli svou povinnost, dbati o neztenCené zachovani jistoty, u
zemského soudu v Praze navrh na soudni uloZeni uhrazova-
ctho kapitalu, vvpocteného za povinnosti realniho patronatu
na velkostatku vaznouciho, pfi Cem7 se odvolavala na usta-
noveni §§ 219 a 224 ex. f.

Obé nizsi instance navsh ten zamitly — druhd méla
té7 pochybnosti o své prislusnosti —, kdezto nejv. soud ulo-
7il soudu prvému, aby s ohledem na to, e na stat jako na-
byvatele prevzaté casti patronatniho statku pfesSla pomérna
kvota p. bfemen a on Ze je musi prevziti bez srazky z pre-
iimaci ceny, zahdjil s ucastniky jednani o vypoctu této kvoty
podle pomé&ru hodnot obou ¢asti statku, majiteli ponechaného
a st. pozemkovym turadem prevzatého, a o zplsobu prika-
zani, zda-li se ma stati navrZenym zfizenim uhrazovaciho ka-
pitalu, Cili n¢jak jinak. Prvy soud byl soucasné upozornén,
7e se mohou ucastnici dohodnouti a tudiz s prisluSnym schva-



lenim cirkevnimi tstavy zvoliti i zpusob dohody, jenz by po-
vaze piipadu neijlépe vyhovoval. Dohodnuti mize také vy-
zniti v ten smysl, 7Ze se vycka, az zdkon sam otazku tu vy-
fesi(1).

Z obsahlého oduvodnéni vyjimaii se tu jen nejvyznam-
ncisi myslenky. » .. .. Zustava-li patronat s kmene m stat-
ku u jeho dosavadniho drzitele, nevadi, aby cirkevni astavy.
jichZ prospéchu p. bfemena slouzi, hajily se proti ztenCovani
iistoty vznikajicimu rozddélenim statku.  Tomuto rozdéleni
nemohou ani odporovati ani braniti, pon¢vadz nemohou za-
braniti provedeni zakona zdborového. Daf se zajisténi rad-
ného vybyvani biemen dobfe mysliti i pFi zachovani nedil-
nosti patronatu a nerozlucnosti jeho bifemen a prav.

(Dokonceni))

PRAKTICKE PRIPADY.

Smilouva sluzebni i smicuva o dilo.

Zalovany A. angazoval pevné Zalobce I3, jako kapelnika
a svého zastupce pro zabavni podnik »Varieté Continental«
v M. L. na letni sezonu od 16. VI. 1922 do 15. VIII. 1922, a to
na zakladé smlouvy steiného obsahu, kterou mél Zalovany s na-
iemcem tohoto podiniku K. Podle smlouvy mél platiti A. po smlu-
venou dobu denni gaZzi 350 K& pro cely kvartet, to jest pro zZa-
lobce a dal§i 3 hudebniky. Celistu najal si Zalovany sdam, kdezto
druhé 2 c¢leny kvarteta najal pro tento podnik na zakladé této
smlouvy Zalobce.

Ve smlouvé bylo jmenovité vyminéno v bodé f) Ze . pFi
policeinich zdkazech, epidemiich, c¢hni neb zavieni jest smlouva
neplatna a ¢len nemda Zadnych ndrokil. A ddle v bodé g), Ze pii
jakémkoliv nedodrZeni smlouvy plati provinivs{ se kontrahent
konvencéni pokutu 300 K¢.

Dne 14. VI. 1922 dostal B. od A. telegram, Ze zahdjeni
Varicté Cont. se odklada na 1. VII. 1922, Dne 30, V1. 1922 vecer
uCinil Zalobce telegraficky dotaz na majitele Continentalu do
M. L., a dostal odpovéd, Ze z otevieni podniku wviibec seSio,
iezto podnikatel K. jest nezvéstny. Na to sdélil Zalovany svym
dopisem ze dne 1. VII. 1922, aby zalobce do M. L. nejezdil, pro-
toze nasledkem zmizeni najemce podniku nebyl tento -otevien,
a 7e Zalobce nema naroku na jakoukoli odménu, jelikoZ podnik
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Vd r r ] » A v
Patronatni pravo,v pozemkovém pridé-
lovém fizenai,

Podle pfednasky sen. presidenta K. Fliedra, konané v Pravnické jednoté

dne 26. listopadu 1925.
(Dokondeni.)

Patrn€ k tomu cili sméfuje navrh fin. prokuratury na
pfikdzani uhrazovaciho kapitdlu vypocténého takovym obno-
sem, aby uzitky (iroky) z n¢ho kryly takovou ¢ast bremen
(davek, sluZeb a pod.), kterd se ma k celkové sumé biemen
téch, jako se ma oddélena ¢ast statku k celé realité pred je-
iim rozdélenim. Z bfemen by se tudiZ vypocetl podil, vypa-
daifci na kaZzdou z obou ¢asti podle jeiich hodnoty, podil
vypadajici na &ast oddélenou (statem prevzatou) by se za-
jistil kapitilem. DrZitel kmenov ého statku jako patron
plnil by vSecky p. zdvazky, vybiral by si ale za to uroky
2 kapitalu uhrazovaciho, sloZeného nabyvatelem odd¢lené
casti, ¢im7Z by jednak nedilnost patronatu zastala a jednak
jistota nebyla ztenCena. Tomu pojisténi by nevadilo, Ze stat-
ni poz. ifad v oné dohode€ nepievzal ani prav ani bfemen p.,
nebot tu ide &ist& o smluvni pomdr mezi pfedavatelem a pie-
iimatelem prevzaté Casti statku, jenZ zuistal bez ucinku na
pravni postaveni cirk. ustavi, k jichZ prospéchu biemena
slouzi a jichZ prava nemohla byti dotCena, kdyZ dohody se
nezicastnily. Jejich prava, zédleZejici pravé v naroku na pfi-
sluné zajisténi p. bfemen, zistala stidle vyhrazena. Pak-li
ale imluvou zistal nedotCen pomér mezi stitem a cirk. tista-
vy a trvaji-li prava t&chto dstavi na stat jako drZitele pie-
vzaté Casti statku, trva dasledné i jejich korelat, t. j. p. za-
vazky stitu podle poméru k pfevzaté Casti. Zavazky ty isou
proti statu jako pfejimateli v § 29 zdk. nahradového vyslovné
uzndny, nebof se tam pravi, Ze povinnosti vefejnopravni — a
k t€m patii nesporné i zavazky p. — pfechizeji na stat nebo
nabyvatele dnem vkladu prava vlastnického.
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Otazka, ze biemena ta prechazela beze srazky z pre-
ilmaci ceny, reSena jest v § 47 ndhr. zak., ktery pravi, Ze cena
prejimaci rozvrhne se podle zdsady o rozvrhu nejv. podani
za nemovitosti v drazbé nucené prodané. K zasadam tém
patii ale také ta, Ze p. bfemena musi vydrazitel ¢i kupec pre-
vziti bez zapocteni do nejv. podani ¢i kupni ceny, zde tedy
ceny piejimaci. PFfi rozvrhu pfejimaci ceny podle § 47 cit.
zak. nepredchazeji Zadné drazebni podminky a jest tedy bfe-
mena predchazejici beze srazky ceny vyslovne uvésti.«

Z uvedeného seznavame, Ze nejv. soud v kratké dobé
sva minéni pozménil. NemoZno také zamlCeti, Ze posléze uve-
dené rozhodnuti neni s to uspokoiiti, ponévadz v jakési roz-
pacitosti vybizi pfimo prvui soud, aby danou otazku fesil
pripadn¢ i docilenim dohody mezi stranami, ktera muaze byti
dokonce odrocena az do vydani novvch zak. predpisi, tedy
ad calendas graecas, do neurcité budoucnosti. Ukol prvnimu
soudci ulozeny jest tudiZ véru nesnadny, ponévadzZ tyz smir-
né dohodnuti ani vynutiti nemiize.

Jisto jest, Ze agrarni zakony, jmenovit& nahradovy, na
prava a povinnosti p. asponn vyslovné zretele nebraly.
Nutno jest tudiZ reSiti otazky sem spadajici v ramci a duchu
dosavadnich zakoni a nafizeni, pfipadné i obdobou. Zcela
isecné bych se o to pokusil.

Zakony ptidélovy a nahradovy jednaji pouze o vefej-
nvch davkach (§ 60 prvého zik.) a o vefeinopravnich pohle-
davkach (88 47 a 60 druhého zak.), které’ dojdou uthrady
¢ ceny pireiimaci. Jsou to dané€, prevodni poplatky, divka
z majetku a pod.

Tyto verejnopravni pohleddavky mohou tedy také bud
Castecné€ neb i aplné zustati nekryty, vyiiti na prazdno, kdy-
by pfejimaci cena k jejich uhrad¢ nestacila. Pak zaniknou.
Stalo se tak v piipadd druhém na Castolovicku, kde prihla-
Send davka z majetku celou pfejimaci cenu vycerpala a na
ostatni se nedostalo. Jiného a 1uplné& odlisného druhu a razu
jsou vefejnopravni bfemena (davky) v &l XIV. uvoz. zik.
k ex. fadu a v § 21, odst. 4. odh. fddu uvedend. Bfemenem
tim jest i kostelni a farni patrondt. Trvani tohoto prava jest
na vysi prejimaci ceny nezavislym. Jeho osud neni tudiz spo-
jen s vysledkem soudniho rozvrhového Fizeni v § 47 nahr.
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zak. predepsaného. Af toto dopadne jakkoli, pravo p. neni
a nesmi byti tim dotCeno. Ma pfechdzeti na nabyvatele bez
srazky z ceny prejimaci saino sebou, z prava samého.

Tim vSak neni feCeno, Ze by se k nému nemélo hledéti
pii stanoveni ceny odhadni (pfejimaci). JiZ shora byl zpiisob
ieho ocenéni oznacen.

Zasad pri ocenéni vytknutych jest pouziti i pfi pridelu
zabraného statku. Ustanoveni piejimaci ceny bylo 8§ 41
a nasl. ndhradového zakona upraveno. O ocenéni bfemena
p. neni tu zminky. Nezbyva tudiZ iiného, neZ aby st. poz.
afad, jemuz samému a jedinému v prvé fadé ocenéni se své-
Fuje, pribera znalce, urad spravni a zastupce cirkevnich tsta-
v, cenu bfemen p. vySetiil, zjistil a tim i uhraZovaci kapital,
z nchoZ p. bfemena vybyvana byti maji, ustanovil. Zakon
nevylu¢uje ani tu dohody, kterd v fizeni jak pfidélovém tak
nahradovém hra velkou roli. '

Bude tedy prejimaci cena sestdvati jednak z vlastni
ceny prejimaci, ktera bude predmétem fizeni rozvrhového,
jednak z uhrazovaciho kapitalu tu ovSem jen pro ten pfipad,
7z¢ nabyvatel prava p. nepievezme. Mohou pak nastati tyto
eventuality : Maijitel velkostatku zlistane i po zabrani plidy
prece drzitelem kmenového statku a pfevezme cestou do-
hody prava a povinnosti p. sam. Jsou to neicetnéjsi pipady.
Bez nastalé dohody neni st. p. ufad k tomu opravnén, aby ve
smyslu § 33, odst. 2. koni. zik. deklarativnim zpisobem roz-
hodoval s a¢inkem pravni moci schopnym o tom, komu po
provedeni poz. reformy naleZeti bude uhrazovani biemen
s redlnim patr. spojenvych, vaznoucim az dosud na celém za-
braném statku. RovndZ nemiiZe st. p. tifad proti viili zicast-
nénych Sinitelt tim zpisobem disponovati s pravem p., Ze
by uvalil bfemena s nim spojend jen na soucast nemovitosti,
ii7 jest propustiti podle § 11 zakona zdborového.

Jiny pfipad: Velkostatek byl celistvy zabrdn a pfidé-
len, pfi Cem7 jeho velky dvorec, statek, hospodaiska jednot-
ka, zemédélsky podnik pfid€len byl jednotlivei, ktery opét
cestou dohody na sebe vezme p. prava a povinnosti. Jsou to
piipady tak¢ se vyskytujici. Budou-li tyto dohody uvede-
nymi jiz ufady a tustavy schvdleny, jest tim v&éc pro p. pa-
trondtni vyfizena a ocenéni p. bfemen odpada.

1*
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Neni ani vylouCeno, 7e st. p. ufad udcli za toto prevzeti
p. povinnosti jisté premie: na pf. majiteli velkostatku k do-
hodd ochotnému propusti ze zéaboru nemovitosti nad vymeéru
v § 2 zak. zab. uvedenou, neb pfejimateli znacné Casti velko-
statku (dvorce a pod.) s toutéZ ochotou sniZi cenu pieji-
maci (srovn. ndlez nejv. soudu spravniho ze dne 30. dubna
1924, &. 7585, uver. ve sbirce pod &. 3542). Kdyby ovSem
prislusné fnrady a ustavy s touto dohodou nesouhlasily,
nepokladajice zbytkovy statek neb prevzaty dvorec a pod.
za dostateCnou jistotu, nezbyva neZ vySetriti reluovanim
na penize uhrazovaci kapital na p. bfemena vypadajici a zji-
stiti kvoty na zabrané pozewky priléhajici. Tyto se hotové
zapravi a uhrazovaci kapital se ulozi pod trok bud v fizeni
spravnim, neb u vefejnopravnich tstavil tvérnich, o nichz
jest v § 15 zab. zdk. fe¢. Snad by bylo mozno, dovolavati se
tu ustanoveni § 23, odst. 1. pridél. zikona, které dopousti,
aby st. poz. urad urCil, jake povinnosti vzejdou osobé pfi
pridélu pady.

Soud nebyl v této zalezitosti ¢innym a nemfiZe proto
ani byti pozadovan o soudni uloZeni tohoto kapitalu uhra-
zovaciho ve smyslu predpisii fadu exek.

MizZe také nastati pripad, Ze cely zabrany velkostatek
byl menSimi Casticemi pridélen, rozparcelovan a Ze takto p.
pravo nepfeSlo na Zadného nabyvatele. VéEécny patronat
v disledku zaborového zdkona pak pomiji a jest véci pfislus-
nych urada a tustavi, aby o dal$im osudu patrondtu rozhodly.
Neni pak vylouceno, 7e p. pravo prejde v disledku agrarni
reformy na ordinariat aneb na statni spravu. Z vySetfeného
uhrazovaciho kapitalu kryii se pak bfemena p.

Nejvy$si spravni soud ve svém nalezu z 21. ledna 1925,
¢. 1107 (Cislo sb. 4342) sice vyslovil, Ze neni nezdakonnym,
vytkne-li st. p. tifad pfi rozhodovani o § 11 z4b. zdk., 7e se
vyrok o dals§im osudu bfemen p. vyhrazuje pfisl. tifadiim;
neZ mam za to, Ze toto odsuriuti vyroku méa prec jen ¢asové
hranice, ponévadZ pii zjiSt€ni a urdeni pfejimaci ceny ve
smyslu 8§ 43 a ndsl. nahr. zikona jest se st. p. aradu vyslo-
viti, zaC nabyvatel pfidélenou ptidu pfejima a zdali pfejima
téZ p. bfemena neb jich ¢ast, ku ktervm se v rozvrhovém
rizeni nepfihlizi.
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Nazory nejv. soudy a minéni mé se rozchazeil.

Nejv. soud pripisuje povinnost urceni a rozvrzeni uhra-
zovaciho kapitdlu za p. bfemena vySetfeného soudiim a vy-
slovuje, 7Ze Cinnest tato spada do Fizeni rozvrhového; mam
vSak za to, Ze nepravem, ponévadz v tomto stadiu jest
takovato Cinnost jiz vyloucena.

Urceni preijimaci ceny a tim vSech povinnosti s pridé-
lem a nabytim zabraného statku spojenych ptikdzal jak pii-
délovy tak ndhradovy zdakon v prvé fadé poz. 6fadu a te-
prve ku vznesené stiznosti soudim (§ 46 nahr. zak.).

Rozvrh ceny prejimaci pfedsevezme ovsSem soud podle
zasad Fizeni exekud., av8ak s dilezitymi odchylkami, které se
tvkaji jak predmcétu ndrokd, ku kterym jest prihlizeti, tak
i co do poradi. Nutno brati zretel nejen k vefejnopravnim
davkam a danim, zakonného zastavniho prava poZivajicim,
nejen ku knihovné zajisténvm soukromopravnim dluham
a bfementim, nvbrz také k nezjisténym narokiim ze smluy
sluzebnich, zaopatfovacich a pachtovnich nebo ndjemnich
(88§ 43, 43a, 49, 50, 50a nahr. zdk.). Nevy&erpatelna Sdst pie-
iimaci ceny pirikdze se dokonce i na star$i dand a davky, jez
nemaji prava prednostniho, a na osobni pfimé dané a div-
ky vefejné vlastnikem dluhované. Vesmds se ale predpo-
klada, 7e naroky tyto byly k rozvrhovému roku pfihldgeny,
a to pod jich ztratou (8§ 43a, 47a, 50a nahr. zik. a
§§ 209 a 210 ex. T.).

K témto vSem narokim pravo patronatni nepatii; proto
také neni nikde predepsano, Ze by patron neb zastupce cirk.
ustavit mél byvti vyrozumeén o roku rozvrhovém. K tomuto
pravu se v tomto rozvrhovém fizeni jiz nepfihliZi; neni prom
také thrady v prejimaci cené, ktera pfi rozvrhu nemtize jiz
byvti zvySena.

Nebyvla proto fin. prokuratura ani opravinéna dovola-
vati se ustanoveni 88 219 a 224 ex. ., ktera jednaii o tom,
jak se ziaroCne ulozi kapitdl, jehoz je tieba, aby zastavnim
pravem zajiSténé ndroky na roCni dichody, jiné opétujici
Javky a platy a pod. byly zapravovany z jeho trokii.

Po mém skromném nahledu mél byti jeil ndvrh zamit-
nut, s ¢imz pak padnul 1éZ rozkaz neiv. soudu prvnimu soudci
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dany, aby se s véci zabyval, pfipadn@ uhrazovaci kapitdl
na p. bfemena vypadajici zjistil.

Jest veei fin. prokuratury jako zastupkyné p. prav, aby
k hajeni jich uplatnila svou cCinnost jiZ v obdobi, kde jedna
se o urceni ceny piejimaci, poncvadZ podle obdoby pied-
pisu § 21, odst. 4. a odst. 5. prvni véty odh. Fadu jiz zde pii-
hliZeti jest k praviim a bfementim, kterd prechdzeji na na-
byvatele sama sebou (»von rechtswegenc). Jak se tak stane,
bude pfedmétem tivahy a rozhodnuti v kazdém jednotlivém
pfipadé. Tu cestou opravnvch prostfedki i soudové mohou
zasahnouti. Jest pak povinnosti st. p. ufadu, aby fin. proku-
ratufe byla dana moZnost jednani véasnym vyrozumeénim.

MysSlenky zde nadhozené mohly by snad vésti k ob-
jasnéni této dulezité a Casové latky a k upozornéni rozho-
dujicich Cinitela, by ozehavé otazky sem spadajici byly upra-
veny cestou zakonitou.

Zivot nas a postup agrarnich operaci jest oviem rych-
lej$i nez rozvazné tempo tiredniho stroje, zvlasté kdyz pravo
patronatni spadd do Sirokého oboru choulostivych otazcek,
které pod heslem odluky cirkve od statu v posledni dob¢
se vynofily na povrch. Dojde-li vibec k této rozluce, jest
si jen pfiati, aby rozieSena byla ve prospéch nasi ¢s. repub-
likyv a v dohod¢ se vSemi zudastnénymi Ciniteli. Jsem v tom
sméru predem jist Vasim souhlasem,

Dodatek.

Po prednasce, jejiz obsah byl shora uvefejnén, byl po-
depsany vzacnou laskavosti p. univ. prof. Dra Hennera upo-
zornén na dvé publikace, téze latky se tvkajici. Uvadeji se
dodatecné. Patronatni pravo cirkevni ie dnes upraveno no-
vym Codex juris canonici, schvalenym papeZem Piem X.
a vydanym o svatodudnim hod& (27. V.) r. 1917 papeZem Be-
nediktem XV., ¢im se mnohé zménilo proti diivéiSimu stavu.
Z pojedndni o tom v Zakladech prava kanonického II. Cast,
2. vydani, v Praze 1921 p. prof. Dr. Hennerem sepsanych
vyiimame jen vyznamnd ustanoveni, ponévadZ predpisy ko-
dexu n e zménily nicehoZ na statnim pravui v ¢s. repub-

T

iice platném, pokud upravuje patronatni pomeéry.
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Na str. 156 uvedeného spisu ¢teme, Z7e nejdileZitdi-
$im ustanovenim kodexu jest, Ze nelze budoucné 7ddn ¥ m
zpusobem zfiditi no v éh o patronatu, tak Ze piedpisy jeho
vztahuii se tudiZ pouze na p. poméry iiz vzniklé pted jeho vy-
danim (can. 1450, § 1.).

Na str. 159 Cteme: Povinnosti patronovy jsou tyto:

2. Patron ma povinnosi znova vystavéti kostel sesuty
nebo zriditi opravy nutné podle tisudku ordinafova, nabyl-li
p. prava z vystavéni a nendlezi-li povinnost stavebni néko-
mu jinému (can. 1469, § 1. bod 2.).

3. Doplniti diichody, nabyl-li prava p. z dotovani a po-
klesly-li diichody kostelni nebo beneficidlni {ou mérou, 7¢ by
nadile nebylo lze vvkonavati slu$né bohosluzby kostelni neb
ud¢lovati beneficia (can. 1459, § 1, bod 3.).

Pokud kostel je zpustly neb postrada nutaych oprav,
nebo pokud pfijmy nestadi, priavo p. odpociva (can. 14069,
§ 2).

Autor uvadi pak k pfedpistim prava obecného u nas
platného: na str. 161, Ze pfi rozluce statu a cirkve patronét
(t.i. préa v o patronatni) se zruSuje, pravideln¢ beznahra-
dy a na str. 162, Ze v €cn § patronat ma u nas prevahu;
ale ani jcho prava ani povinnosti nezavisi na zapisu v poz.
knihdch (cf. ¢l. 9 mezikonf. zdk.). Parcelace pozem-
kit zapsanych v zemskych deskdch nema
potud vlivu na existenci patrondtu, pokud
vliozka knihovni dosud trva.

Velmi zajimavé a ¢dsteCnéina nale nyndjdi, agrar-
nimi operacemi vyvolané poméry piiléhavé a dosud Gasové
mySlenky naiézame v Siroce zaloZeném pojednani tehdeijsi-
ho fin. prokuratora e Lvové Dra Viktora Korna pod ndzvem:
»Uber den dinglichen Mitpatronat«, uvef. v Oster. Zeit-
schrift fiir Verwaltung, 35. ro¢nik z r. 1902, kterv mluvi ta—
ké o nasledcich parcelace pozemkil.

Vvvozuje se tam, Ze vécné pravo patronatni bylo vzdy
nerozluéné spojeno s velikymi, ptivodné€ jen Slechtictim nale-
zejicimi statky, ien s pozemky stavovskymi, dominikalnimi,
nikdy rustikdlnimi. Na tom ani zruSeni poddanstvi ni¢eho ne-
zménil() Z toho Cini se + podstaté tyto clﬁsledky-

. V&jcci spolunabyvatelé s pravem p. jsou bez ohledu
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na velikostni pomér jednotlivveh dili spolupatroni in solidum.

2. V piipadé, 7Ze by od velkostatku odd&leno bylo vice
pozemkti, aniZz by tim nastala podstatni zména kmenové-
ho statku, ziistava p. pravo u tohoto.

3. Pfi rozparcelovani (uplné dismembraci) velkostat-
kuprdvo p. pomiii (viz na str. 120).%)

Uvadim zde timysIn€ aut. ném. znéni: Ist nun bei einem
Gute, mit welchem das Patronatsrecht verbunden war, fest-
gestellt, dass durch Zerteilung, Dismembration oder Parzel-
lierung desselben der bisherige Begriff des Gutes als Ein-
heit verschwunden ist, und dass die Teile den wirtschait-
lichen, sozialen -und rechtlichen Charakter des urspriing-
lichen Patronatsgutes nicht mehr in sich tragen, dann ergibt
sich nach den QGrundsidtzen des kanonischen Rechtes die
nicht mehr abzuweisende Konsequenz, dass auch das Rechts-
subjekt des Patronates untergegangen ist und dic libera col-
latio des Ordinarius eintrete.

4. Zaniknul-li statek jako nositel vécného p. prava, pak
pominulo jiz podle obecného prava i priavo patronatni cum
onere et comodo.**) Pak spadaji bfemena na obec a p¥i-
slusniky vyznani (pfifafené, parochiany).

Zajimavo jest, ze podle dra Korna Prusko jiZz davno
zakonité upravilo otdzku, co nastdva pri parcelaci statku
s bifemeny patrondtnimi. Stalo se tak zakonem z 3. ledna
1845, ¢. 2535 sbirky zak. a ob¢znikovym vynoscin minister-
stva pro hospodatské zalezitosti z 21. srpna 1860, ve st
véstniku &. 208. '

Biemena patronatni rozvrhnou se na nabyvatele odde-
lenych pozemk bud podle poméru nabyté plochy neb podle
ziiSténého vvtézku téze, tudiz podle steiné as zasady, o které
se stala zminka v pfednésce. Sen. president K. Flieder.

*) Souhlasné Vehring, Kirchenrecht, II., na str. 491, kdezto Walr-
mund, des Kirchenpatronatsrecht und seine Entwicklung in Osterreich,
Wien, 1894, Alfred Holder na str. 279, pozn. 104, je nazoru, Ze priave pfe-
chdz{ na veskeré nabyvatele.

#*) Steiné Wahrmund 1. c¢. na str, 278



