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tendaturou zabavena. Zaloba na &eskoslovensky erar o nahradu $kody
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§s&im sou-
dem z téchto

davodua:

Mezinarodni bernska zelezni¢ni tmluva nevztahuje se na  sporny
ptipad, nebot Ceskoslovenska 1epublika pfistoupila k ni teprve po miro-
vych smlouvéch. Nevziahuje se na n¢j ani § 100 Zel. dopr. f., nebot plati
jenom pro tuzemsko. Ze by mezi Ceskoslovenskymi a polskymi Zelezni-
cemi byla byvala ujednana zvlastni amluva o solidarnim ru€eni Zeleznic
za Skody pfi pfeprave dle §u 100 zel. dopr. . s adinnosti pro koncec
roku 1918 a zaCatek roku 1919, nelze ze spisii seznati.  Rozhodnuti
sporu zaleZi na rozhodnuti o namitce Zalovancho eraru, ze zabaveni za-
silky polskym vojskem bylo pro Zeleznici vySsi moci, ktera ji dle §u 84
zel. dopr. §. spro§tuje rueni. Zalobce pfiznava, ba pfednesl dokonce
sam, Zc polské vojenské afady celou zasilku, jak byla v Oswictim¢ na
nadrazi, jednostrannym rozhodnutim prevzaly ve svou moc a odfaly ji
tak dalsi disposici dopravnich tiradu, popira viak, Ze by to bylo pro
drahu vys8i moci, uvadéje, Ze vojenské afady ncjednaly za ti¢elem zaba-
veni zasilky, nybrz aby ji uchrinily od zkazy, jez ji hrozila, ponévadz
se draha o ni nestarala, dale ze se drahh nemuZe vykazati pisemnym
rozkazem vojenské spravy a Ze nebyl sepsan protokol o pfevzeti. Od-
volaci soud vytkl pravem, Ze nezalezi na tom. v jakém tmyslu vojenské
ufady jednaly a zda zachovaly pfedepsané formality, nybrz jenom na
tom, Ze si daly naklad vydati. Rozhodnuti vojenské spravy bylo pro Ze-
leznici udalosti z venku pfichdzejici a ncodvratitelnou prostiedky ji po
ruce jsoucimi, tedy vySsi moci dle §u 84 zel. dopr. f. a sprostilo ji z dal-
§iho ru€eni za osud zasilky. Doty¢ny vyrok niZ&ich soudu netrpi ani ne-
spravnym pravnim posouzenim ani rozporem se¢ spisy. Mylnym jest na-
zor, Ze draha rudi za zasilku, pon¢vadz mohla a mé¢la zabaveni nakladu
vojskem predejiti v€asnym opatienim dle §§ 74 a 81 Zel. dopr. F. a tak
neuCinila. Zalobce pfehlizi, Ze dopravni dfad v Oswictimi ihned po
znovuzahajeni pferuSené poStovni dopravy dne 4. dubna 1919 zazadal
odesilatele o disposici, Ze byl tedy povinen vy&kati jeho pokynii, které
ostatnC neznély ani na poslani zasilky zpét, ani na uloZeni jeji na sklad,
ani na jeji prodej, a zce vojenské ufady zasilku zabavily dfive, nez do§la
odesilatelova disposice, by naklad byl poslan dale do Cernovic. Ze za-
silka nesmcla byti bez pfikazu odesilatelova poslana zpét, plyne z §u 81
(1) Zel. dopr. t. Ze¢ by byvalo moZno zasilku v Oswietimé uloZiti na
sklad neb uZite¢n¢ prodati, jsou pouhé, ni¢im nedoloZené a pravdépo-
dobné domnénky zalobcovy, na nichZ nelze zaloZiti soudniho rozhod-
nuti.

Cis. 3874.

Dopravni fad Zeleznicni.
Nestadi astni reklamace, tfebas si ji byl afednik poznamenal. Re-
klamace musi obsahovati zfejmé prohlaSeni, Ze se poZaduje ndhrada
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Skody za ztracenou nebo poskozenou zasilku. Pfipojiti doklady proza-
tim netfeba.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Rv [ 205/24.)

Zalobce ohlasil draze ztratu zboZi dnc 4. bfezna 1924 tim zplisobem,
ze tekl prednostovi stanice N-ovi i ufedniku M-ovi, na kterého byl od-
kazan, zZe pfichazi s hctem reklamovat ztracené sudy, Ze dal M-ovi po-
daci listky, které tento pfevzal, véc si poznamenal a fekl, Ze sudy ztra-
ceny nejsou, Ze bude po nich patrati, a, az dojde zpradva, Ze nalezeny
nebyly, Ze dostanc Zalobce vyrozuméni a pak Ze ma as podati acet;
toto vyrozuméni dostal Zalobce dne 26. dubna 1921 s vyzvanim, by
piedlozil u€et. Pisemnou reklamaci podal Zalobce dne 9. &ervna 1921.
Zalobé na drahu o nahradu $kody bylo obtma niZ§imi soudy
vyhovtno, odvolacim soudem z téchto diivodu: Je jasné do-
kazano, Ze Zalobce 4. bfezna 1919 zasilku reklamoval a jde jen o to, zda
tato reklamace vyhovuje pfedpisu §u 98 (3) Zel. dopr. . NemiiZe byti
pochybnosti o tom, Ze drdha miiZe od pisemné formy, v jejim zajmu
pfedepsan¢, upustiti, zejména i mi€ky tim, Ze navrh, tistné podany, pfi-
jme, spokojivsi se s touto jeho formou, a provede na jeho zakladé pfe-
depsané fizeni. To stalo se i zde, nebof ufednik drahy M., podrZev
predloZené podaci listky, ncodmitl reklamaé&ni navrh Zalobce, nybrZ po-
ukazal ho jen, aby daldi reklamalni doklad, t. j. ulet, ktery rovnéz pfi-
nesl a nabizel, pfedlozil aZ bude vyzvan, coZ se stalo 26. dubna 1921.
Ponévadz jest dale zjisténo, Ze si ufednik M. ustni reklamaci pozname-
nal, bylo tim vyhovéno i pfedepsané pisemné formé, nebot Zelezni&ni
dopravni fad nepfedepisuje, jak a kym navrh reklamadni ma byti na-
psan. Z toho plyne, Ze Zalobciiv reklamaéni navrh ze dne 4. bfezna 1919
mél ucinek zminény v §u 98 (3) Zel. dopr. .

Nejvy$§si soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénosti, pokud uplatiiuje dovolaci dii-
vod nespravného pravniho posouzeni véci a vytyka, Ze odvolaci soud
poklada za dostateCnou k pferuSeni promi€eci ustni reklamaci bez do-
kladli a Ze vidi vzdani se pisemné formy se strany drdhy v tom, Ze si
ufednik drahy poznamenal reklamaéni navrh, podrZev podaci listky a
poukazav jen Zalobkyni, by si podala fi¢et dodate&né. Dovolani ma
pravdu. K pferuSeni proml€eni nahradniho naroku Zada § 98 Zel. dopr.
f. vyslovn¢ podani rcklamace pisemné. Nestali proto reklamace
ustni. Pfedpis ten ma svij divod v tom, Ze pisemna forma jest pro
drahu uritym podkladem pro vyfizeni, kdezto ohlasky ustni jednak
jsou nesnadno dokazatelny, jednak neskytaji pro drahu bezpe&ného
podkladu pro vyfizeni Zadosti. Draha by pfi pfipusténi reklamace dstni
byla vydana na pospas stranam nedbalym, jeZ by se dovolavaly ohla-
Sek ustnich pro drdhu nesnadno dokazatelnych a jez by mohly byti pfi-
jaty osobami, k vyfizeni neopravnénymi, a neposkytovaly jistoty, Ze re-
klamace vilbec u drahy byla podéana. Proto pravé jest pisemn & for-
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ma reklamace podminkou pferuSeni promiéeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze si
ufednik dridhy poznamenal ohlasku. netvrdi jednak ani blize, co si po-
znamenal, zda poznamka obsahovala ohlaSeni naroku na nahradu Sko-
dy, dale vyZaduje Zelezniéni dopravni fad, aby ohlaSka pochdzela od
strany a ne od drahy, kone¢n¢ poznamka dfednika nenahrazuje ani pi-
semné formy podani (slova »Anbringung« § 84 »cinreicht«
§ 98 Zel. dopr. f. a stejn¢ znejici §§y diive v Case reklamace platného
zel. dopr. f.), protoZe poznamka ona po d anim neni a podani ani ne-
nahrazuje. Pfipojeni dokladi ovSem neni dle §u 98 Zel. dopr. . pod-
minkou, by pisemni reklamace pferuSeni zpusobila. Doklady o cené
jsou jenom pomiickou pro vySetfeni ceny pro drahu, netvofi tedy ani
podstatného obsahu ohlasky, bez nichZ by ji nebylo lze vyfiditi. Draha
mizZe totiz cenu i sama si vySetfiti. Co se tyfe obsahu reklamace ve
smyslu §u 98 Zel. dopr. ., musi obsahovati zicjim¢ prohlaSeni, Ze se po-
Zaduje nahrada Skody za ztracenou nebo poskozenou zasilku. K preru-
§eni proml&eni nestadi tedy poptavka po zbozi. Kdyz pak ufednik drahy
nepfijal u€tu Zalujici firmy o cené zasilky, ncuplynula jeSté -tficetidenni
lhiita po skonfeni lhuty dodaci a nenastala nasledkem toho domnénka,
ze zbozZi se¢ poklada za ztracené; kdyz ufednik drahy dale prohlasil, Ze
zasilka ztracena neni, Ze bude po ni patrati, a nepfijal zatim uctu jako
dokladu o cené, nelze usuzovati, Ze ufednik drahy pfijal ohlasku Zalob-
covu obsahove jako reklamaci nahrady, a opaény nazor odvolaciho sou-
du je nespravnym. Tim ménc lze vyloZiti postup ufednika, ktery neZa-
dal reklamace pisemné, za téchto okolnosti za projev vule drahy, Ze se
pisemného podani reklamace vzdava. Vidyt 4. bfezna 1919 Zalujici fir-
mé narok na nahradu Skody jeSté nevzeSel, protoZe lhita 30denni od
skonCeni dodaci lhiity neuplynula. Reklamace tedy by byla dokonce
pifedCasnou. Také poukaz tfednika, by ucet byl pfedlozen pozdéji, ne-
1ze dle zasady §u 863 ob¢. zak. vyloZiti jako konkludentni &in, ktery by
beze vSech pochyb svédéil o umyslu drahy, Ze nechce, by reklamace
byla podana znova pisemné, a spokojuje se s ohlaskou ustni. Ba spise
sv&dCi opaku. Nelze proto pokladati rcklamaci za fadn¢ podanou pro
nedostatek pisemné formy, i pro nedostatek obsahu ohlasky nelze miti
za to, Ze draha se pisemn¢ho podani reklamace vzdala. Nebyla-li re-
klamace dne 4. bfezna 1919 podana, poCala bézeti promlCeci lhita 30
dni od uplynuti lhity dodaci, tedy 30 dni po 4. bfeznu 1919, to jest od
3. dubna 1919. Pisemna reklamace podana byla teprve 9. &ervna 1921.
Jind reklamace dle spisii nepfichazi v uvahu. Dle toho byla pisemni
reklamace podana jiz po uplynuti jednoro¢ni lhiity promleci a narok
na nahradu $kody promlCenim zanikl; Zaloba jest neodiivodnéna a do-
volani bylo proto vyhovéti.

Cis. 3875.

»Pfijemcem« jest adresat uvedeny v nikladnim listu bez ohledu na
to, zda pfevzal jiZz zasilku ¢ili nic.

Ani hruba nedbalost drahy neprodluZuje lhiity promldeci §u 98 Zel.
dopr. f.



