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Duvody:

Jak tomu nasveédcuii davody rozsudku, vychdzel okresni soud z prav-
niho ndzorun, Ze obzalovany vyhovél podminkam zakona tim. Ze p¥ipis,
kterym okresni politickou spravu v Mor. Budéjovicich o svoleni (»sou-
hlas«) ke konani onoho taboru lidu Zadal, odevzdal poitovni doprave.
Tento nazor je zfejmé nespravny. Dle prvmh() odstavce § 3 shromazdo-
vactho zakona vyZaduje se ke kondni shromazdéni pod $irym nebem pfed-
chozi svoleni urfadu. Piedev8im nevychidzi ani ze zodpovidani se cbza-
lovaného ani z pfipisu ze dne 28. srpna 1920, pfedloZeného pfi hlavnim
pfeliCeni, Ze by obzZalovany za povoleni shromadéni vibec byl po-
zadal, jak zfeim¢ pfedpisuje druhy odstavec § 3 shromazdovaciho zakona:
vSude ve spisech je fe¢ jen o oznameni, které by v3ak stacilo pouze
v pfipadé § 2 shrom. zdk. Svoleni ve smyslu § 3 cit. zidk. miize vak, jak
iiZ sdm pojem naznacuje, udéleno byti pouze vyslovné a neni poradatel
opravneén z toho, Ze rau po ohldSeni shromazdéni u tifadu nebyl doruden
vynos, povoleni odpirajici, usuzovati, Ze povoleni udéleno bylo mlcky.
Ustanovujet druhy odstavec § 3 shrom. zak. vyslovng, co ma ve svo-
lenioznaceno byti, z CehoZ zfeimé vyplyva, Ze tieba je vyslovného svo-
leni. Predpisem posledniho odstavee t¢hoZ Su, dle néhoZ ma v tom pfi-
padé, bylo-li povoleni odepfeno, se tak stati pisemné a maji byti udany
divody, je feceno pouze tolik, Ze ud&leno miZze byti povoleni i jinym
zpuisobem nez zptisobem tam naznacenym. PonévadZ pfedpisy shromaz-
dovaciho zdkona zustaly vedle ustanoveni § 113, odst. 1 fstavni listiny
ceskoslovenské republiky nezménény, musi kondni shromazdéni pod &i-
rym nebem predchdzeti vyslovné svoleni ufadu, které musi’ dojiti k vé-
domosti pofadatele.

Cis. 386.

Podilnictvi na kradezi (3 185 tr. zak.). »Ukryvani« jest jiZ v tom, bylo-li
majiteli ukradené véci i jen stiZzeno, dosici védomosti o véci a ji znovu
nabyti.

»Pfevedenim na se« rozumi se nabyti moci nad ukradenou véci, by ji
bylo pouzivano af ku prospéchu vlastnimu ¢i pro predchoziho pachatele.

(Rozh. z¢ dne 3. bfezna 1921, Kr 1 419,20))

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe
z¢ dne 9. dubna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podilnictvi na kradcezi dle §8 185, 186 lit. a) tr. zak.

Divody:

Duvod zmatecnosti dle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. spatfuie zmateéni stiznost
v tom, Ze nalézacim soudem zjiStctné pouzZivani ukradenych plachetek
stézovatelem za sypky pefin necdpovida ani poimu ukryvani ve smyslu
§ 185 tr. zak., kterym pry rozumdéti jest uloZeni véci na takovém miste,
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na kterém za normalniho priabéhu nemiiZze osobou nezasvécenou byti po-
stiehnuta, ani pojmu pfevedeni véci na sebe, jimz pry zdkon vyrozumiva
vili nakladati s véci jako s vlastni. Pefiny byvaii pry zejména nejen
v okn€ nebo na dvofe vétrany, nybrz i priany a opravovany a tu pry by
musilo byti zjiSténo, Ze se stéZovatel postaral o to, by pfi tom nemohly
byti prohliZeny nékym, kdo by byl mohl jeiich piivod prozraditi. V tésné
souvislosti s témito svymi vyvody vytykd stiznost rozsudku s hlediska
diivodu zmatecCnosti dle § 281 ¢&is. 5 tr. f. netiplnost, spo&ivaiici pry v tom,
ze rozsudek mnezjiStuje, byl-li stézovatel pfi onom uZivani plachetek jich
drzitelem ¢i pouhym detentorem. Zmatecni stiznosti nelze v zadném ze
sméru zde naznacenych pfiznati opravnéni. Zakonnému poimu ukryvani
odpovida kazda cinnost, kterd, odnimaiic ukradenou véc moznosti, by byla
pozorovana jinymi, je urCena a zpusobild k tomu, by opravnénému byla
odiata nebo stiZena moZnost zvédéti, kde se véc ta nachdzi, a by mu
bylo zdroven znemoZnéno nebo aspofl znesnadnéno znovunabyti moci nad
ni. Pfevedenim na se¢ pak rozumi se nabyti moci nad ukradenou véci
k tomu cili, by ji pouzivdno bylo at k prospéchu vlastnimu ¢ pro pred-
choziho pachatele. Nepfedpoklddd tedy pojem ukryvani nezbytng, by ma-
jiteli ukradené véci bylo naprosto znemoZnéno se o véci dozvédéti a i
opct nabyti, coZ ve v¢étSiné pfipadi nelze provésti bud vitbec anebo jen
velmi nesnadno, staci naopak, bylo-li mu dosaZeni védomosti o véci a
jeif znovunabyti i jen stiZeno. V pfitommném pfipadé padd v tom ohledu
nemalo na vdhu ta okolnost, Ze se ukradené plachetky nachdzely u sté-
Zovatele v misté, rozdilném od mista kradeZe a sidla po§kozeného cukro-
varu, nebot, kdezto kriadeZ spachdna byla dle rozsudkového ziisténi v C.
na tamnim cukrovaru, stéZovatel mél ukradené plachetky u sebe v S.
Vyznam nemaly mda dale ta skuteCnost, 7e stéZovatel filtrovacich pla-
chetek pouzival jako sypek na pefiny, tedy k naprosto iinému acelu, ne?
byl onen, jemuz mély dle pivodniho svého urdeni slouziti, coZz mohlo. af
iiZ k tomu cili jejich zevni vzhled byl zménén ¢ili nic, napomoci k tomu,
by poSkozenym nemohly tak snadno byti poznany a vypatrany. Ze by
byly plachetky ve svém upotifebeni za sypky pefin u stéZovatele byvaly
vétrany, prany a spravovany, rozsudek nezjiSfuje. Ale, nehledic k po-
mérim, které, pokud jde o vétrdni pefin, zejména na venkov¢ namnoze
panuji, neni na jedné stran¢ vylouCena mozZnost, Ze se ony ftkony daly
jednak za tmy, jednak mezi sténami obydli, tedy tak, by véci nemohly
byti osobami nepovolanymi pozorovany, na druhé strané pak bylo by lze
v tom, kdyby se tak nedé¢lo, spatfovati jen nedostatek opatrnosti, jenz
by vSak nebyl s to, jedniani samotné zbaviti razu ukryvani. Ze ale po-
uzivani ukradené veéci pro sebe, jak k nému doSlo v pfitomném pfripadé,
odpovida pojimu pfevedeni véci na sebe v tom smyslu, jak nahofe vSe-
obecné vylozen byl, ba i ve smyslu pfedpokladaném samou zmatecni
stiZznosti, netfeba zajisté zvlasté doliCovati. Tim stivd se ale bezpfed-
métnym i rozliSovani mezi drZitelem a detentorem ukradené véci, jak na
né vahu klade zmatecni stiznost, a neni tedy na misté ani vytka dalsi ne-
aplnosti, kterou zmatecni stiznost ¢ini rozsudku v tom sméru s hlediska
diivodu zmatecnosti dle § 281, &is. 5 tr. F.



