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darnych, a tim ptispivati k védeckému proniknuti prava ciziho.
7 piispévkua takto ziskanych Ize v nékolika létech ziskati zna-
lost o smérnicich pravnickeho mysieni, o snahich, k nimz se
nese, o potirebdach Zivota pravniho v jistd skupiné stati a tim
také usnadniti assimilaci a jednotnost raznych ustanoveni za-
konnych. O tom, jak opravdové a vazué se rimsky tstav sve
prace ujimd, svédcéi shora uvedeny prvy svazek jeho roCenky.
Je to velmi objemny svazek, rozdéleny ve dva dily. Prvy dil
ie rozdélen na tri oddily. druhy na dva. V prvém oddile prvého
dilu seznamuje prof. Galgano v ¢lanku: Per un istituto di
studi legislativi, s tkoly a zdsadami organisace tolioto dstavu,
srovnavaje jej s jinvini podobnymi ustavy cizimi i italskymi.
Velmi zajimava a vyznamu vseobecného jest dalSi prace od
Bonfante: Il diritto romano ¢ la riforma dei codici. Na to
nasleduji pojedndni o novéisi ¢innosti zakonodarn¢ ncékterych
stati evropskych; tak Némecka (Rabel), Rakouska (Adamovicl),
Madarska (Balog), Ceskoslovenska (Bohacek), Polska (Fierich),
Estonska (Maddison), Litevska (Balog), Bulharska (Ganev).

V druhém oddile prvého dilu nalézame price (celkem 6),
zabyvajici se osnovou italskélio obchodniho zakona, dale prdci
o lidovych pravnich zvyklostech (Marvi), konecné praci o re-
visi obligaénilio prava §vycarského (Wieland).

Ttetl oddil prvého dilu prindSi pfehledy pravnické litera-
tury, a to italské, irancouzské, lotySské, polské, Svycarské, né-
mecké, madarské a rakouské.

Druhy dil pFinasi v prvém oddilu stru¢né pfehledy (za rok
1925) zdkonodarstvi italského, francouzského, némeckého, ang-
lického, rakouského, belgického a Svycarskeho, a v druhém od-
dilu pak prehledy judikatury téchze zemi, jakoz i Polska.

Studium rocenky je velmi vdécué, zaCitek publikaci lsta-
vi fimského velmi slibny. Bude-li tenio tstav nokracovati na
nastoupené draze, pribliZzi se jisté k vysokyin metam ie? si vytkl.

—a.

Obecny zakonik obchodni, platny v histor. zemich Cesko-
slovenské republiky, se zakony uvodnimi, zejména zikonem ze
dne 17. prosince 1862 & 1 ¥. z. ex 1863. Pfedpisy o obchodnim
reistifiku, o akciovych spoleénostech a o Zelezni¢ni dopravé.
Upravili a poznamkami i ndlezy nejvySsich soudnich stolic opa-
tfili JUDr. Rudolf Dominik, ¥. profesor prav na université
Masarykové a JUDr. Karel Kizlink, soukromy docent uni-
versity Masarykovy. Praha, 1927. Nékladem Vladimira Orla
v Praze XIII. Stran 764. V celoplaténé vazbé 96 K&.

Dilo toto vySlo v mové sbirce komentovanych zikonf
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»Ceskoslovenské pravoe, poradané redakei univ. prof. dr. Rud.
Dominika. Tim ohlaSuje se pravnické vefeinosti nasi novy pod-
nik, vytykaijici si za tukol poradati sbirky zakona, platnych
v Ceskoslovenské republice. Zjev tento dluzno zajisté pozdraviti.
Soutéz tim vznikaiici muze byti vEéci jen na prospéch; a pravnik,
ienz muze nahlédnouti do zdkona, komentovaného nékolika auto-
ry, rovnéz jen ziska.

Prvy svazek sbirky »Ceskoslovenské pravo« pfinasi pred-
pisy shora uvedené. Ponévadz tim vsak obor obchodniho prava
neni vycerpan, zamys$li redakce vydati jako druhou Cast za-
kony bankovni a bursovni a dais$i prameny obchodniho prava;
treti cast ma obsahovati pfedpisy o sménce, Seku a cennych
papirech obchodnich, ¢imz by Dbyl rozsahly obor obchodniho
prava vycerpan. Sbirka chce slouziti pfedevSim potrebam prak-
tického Zivota. Po prohlédnuti prvého svazku dluzno pfiznati,
ze témto potfebam plnou mérou hovi. Je to predevsim bohatd
judikatura, s velkou péci sebrana, iez Cini dilo zv1ast cennym.
[ po technické strance je shirka velmi dobfe vypravena. Neni
pochybnosti, Ze se v pravnickém a obchodnim svété uime a
velmi dobré sluzby vykona. —a.

HOVORNA.

Je pripustna Zaloba o rozvod po provedeném dobrovolném
rozvodu?

Z kruhi praktickych dostavame tento dopis:

sAutor nové vySlého spisku »Rozvod a rozluka«, rada
vrch., z. s. FrantiSek Ttna, na strané 18 svého spisku pfi po-
iednavani o namitce véci rozsouzend, tvrdi, Zc v tom pfipadé,
kdyZz manzelé dohodli se na dobrovolném rozvodu manzelstvi
a kdyz pak jeden z manzeltt odpirda soulilas k rozluce, jest
mozno, aby jeden manzel podal Zalobu o rozvod z viny dru-
liého manzela, a to bez ohledu na soudné¢ provedeny dobro-
volny rozvod manzelstvi.

Tento nidzor ma za nasledek, Ze praxe, alespoil v obvodu
zemského soudu civilniho v Praze, jest takovd, Ze Zaloby po-
dobné jsou podavany a odkazuje se v nich pravé na spis vrcl.
rady Tiny.

Tento nazor autora spisku pokladam v3ak za védecky ne-
spravny vzhledem k zasadé€: »ne bis in idem« a ponévadZ sam
v podobn¢ Zalobé zastupuji Zalovanou stranu, byl bych Vam vel-



