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leku) Clenu pokladny, dokud tento nesplnil podminku stanov, na niz
zaviscelo vydani 1éka, dokud schvaleni zminéné¢ si neopatiil. KdyZz vSak
vydal Iéky bez spIncni této podminky na zaklad¢ poukazu nedapiného,
uc¢inil tak na svij vrub a na sveé nebezpecdi, Ze snad potom nedosahne
nahradu vynalozen¢ho nakladu od pokladny. Pfimého naroku na zapla-
ceni trhové ceny proti prijemci poukazu, zalovanému, vSak nema. Podle
prednesu zalobcova branila se poukazatelka (nemocenska pokladna)
naroku na zaplaceni 1¢kit k jejimu poukazu vydanych namitkou, Ze za-
lovany jiz obdrzel penize potfebné k zaplaceni jich trhové ceny od po-
kladny, avSak prvni soud zjistil, aniz tomu bylo odporovano, Ze penize
zalovan¢mu pokladnou vyplacené, mely kryti jina jeho vydani. Zalobcee
ani netvrdil, ze Zalovany nem¢l naroku na rodinné pojisteni; ostatné jest
nesporno, ze zalovany sam byl ¢lenem nemocenské pokladny zamést-
nanctt obchodnich a soukromych, takze mu jiz podle stanov, jichz sprav-
nost neni popiena, nalezel narok na Iékaiské oSetfovani a na léky pro
jeho manzelku a pro jin¢ ¢leny rodiny (§§ 14, 28 a 29 stanov). Na
pouh¢, ni¢im neodivodnené tvrzeni nemocenské pokladny, Ze Zalovany
neni acastnym rodinné¢ho pojisténi, nelze vziti zfetel, ano jest to tvrzeni
treti osoby ve sporu nesucastnénc.

Cis. 8304.

Spolecnost podie § 1175 obc. zak.

Nakupovali-li a prodavali-li spolecnici na spolecny dicet zbozi a pak
se o zisk rozdélili, pfi cemz kazdy z nich byl pokladan za zmocnénce
spole¢nosti, sprostil se odbératel zbozi placenim kterémukoliv ze spo-
le¢nikil sveho zavazku, tfebas nabidku ucinil jiny spolecnik.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 1917/27.)

Mezi zalobcem a Emilem L-em byla v iet¢ 1926 uzaviena smlouva
spoleCenska, zavazujici ob¢ strany, provozovati v saison¢ 1926 obchody
s ovocem na spoleCny ucet tak, Ze se veSker¢ ovoce zakoupené at L-em
at zalobceni na spolecny ucet, zisk a ztratu dale proda. Obchody konal
caste¢n¢ Emil L., ¢aste¢ne Zalobce, také penize za prodané ovoce inka-
soval jednou zalobce, jindy zase Emil L. a zalobce sam se k zalovan¢
spoleCnosti vyjadfil, Ze jest to jedno, na ¢ jméno bude Sek zniti, zda
na L-a ¢i na Zalobce. Proti zalob¢, jiz se domahal Zalobce na zalovan¢
akciove spoleCnosti zaplaceni 10.000 K¢ za dodané ovoce, namitla za-
lovana, ze kupni cenu zaplatila Emilu L-ovi. Zaloba byla zamitnuta
soudy vsech tfi stolic, Nejvys8§im soudem z téchto

divodiu:
Dovolani pfezira, ze zavaznym pro rozhodnuti sporu jest jen pravii

pomer mezi Zalobcem a Emilem L-em. V tomto sméru dospély nizsi
soudy na zaklad¢ skuteCnosti jimi zjiSténych, jez opakovati neni zapo-
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trebi, k spravnému zavéru, Ze Slo o vydeleCnou spole¢nost podle § 1175
ob¢. zak., podle niz jak Zalobce, tak Emil L. na spole¢ny tcet ovoce na-
kupovali a prodavali a o zisk se rozd¢lili, pfi ¢emz kazdy z nich byl
pokladan za zmocnénce spoleCnosti. Byl tedy kazdy z nich i opravnén,
pfijati pro spolecnost od zadkazniki penize za ovoce jim prodané. Za-
platila-li za toho stavu véci Zalovana firma ovoce, o n¢z jde, Emilu L-ovi,
tfebas nabidku ucinil zalobce, zaplatila spole¢nosti a byla tim zbavena
sve povinnosti z této uzaverky, tiebaze Zalobce placeni nyni neuznava.
Ustanoveni § 1008 ob¢&. zak. nepfichazi v uvahu, kdyz podle toho, co
uvedeno, jak zalobce, tak Emil L. jiz jako spole¢nici byli zmocncni
prijimati penize za prodan¢ ovoce. Tvrdi-li dovolani na doli¢eni dovo-
laciho divodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s, Ze ani jedinad znamka uzaverky, o niz
jde, nenasvedcEuje spolecenskému poméru Zalobce s Emilem L-em, pre-
zird, ze niz§i soudy k zavéru o spoleCenském poméru dospély pravé na
zakladé toho, co této uzaveérce predchazelo a co pravem pokladaly v této
pfi¢in¢ za rozhodné¢ a dilezité. Ze spoleCnost se skoncila pred touto
posledni uzavérkou, nebylo v prvé stolici tvrzeno, a Ze Zalobce Zalo-
vanou firmu Zadal, by kupni cenu za ovoce z této uzaverky nikomu ji-
nému nevyplacela, nez jemu samotnému, protoze zbozi je jeho, jim pro-
placené, takze kupni cena zan patfi jemu, zaiobce v prvé stolici sice
tvrdil, ale podle zjisSténi nizSich soudti neprokazal. Nez dovolani nema
pravdu ani v tom, ze, i kdyby §lo o vyde¢le¢rou spole¢nost podle obCan-
ského zakonnika, zalovana firma mohla Emilu L-ovi s pravnim téinkem
platiti jen polovinu kupni ceny, nebot pfezird, ze podle zjisténi nizSich
soudt kazdy spolecnik byl pokladan za zmocnénce spolecnosti (§§ 1201
a 863 ob¢. zak.).

Cis. 8305.

Soudiun jest vychazeti z toho, Ze dvorsky dekret ze dne 29. kvétna
1845, ¢is. 888 sb. z. s. ma moc zakona.

Platnost dvorského dekretu ze dne 29. kvétna 1845, cCis. 888 sb.
z. s. vztahuje se i na pfipad, kde byly za piimé dédice povolany jen
osoby v dobé amrti ziistavitele dosud nezplozené.

{Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 94/28.)

Zustavitel ustanovil svym universalnim dédicem prvorozeného syna
sve deery Lydie, po piipadé onoho z jejich synu, jenz vykaze nejlepsi
prospéch na gymnasiu a na universit¢. Dcera Lydie byla obmyS$lena
uzitky celého jmeéni zastavitele az do odevzdani poziistalosti universal-
nimu dédici, jez mélo nastati po dosazeném 35. roku dédicové. V zZalob¢
proti svému nenarozen¢mu potomstvu popirala dcera Lydie platnost
tohoto ustanoveni ve prospeéch nenarozen¢ho potomka jakozto dédice,
tvrdic, ze posledni vule jest neplatna, pon¢vadz nejde o fideikomisarni
substituci, jezto dédicem jest osoba dosud ani nepocata, o dale proto,



