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Cis. 2069.

Ustanoveni §u 530 tr. zak. o subjektivnim promiceni vztahuje se jen
na pripady tretiho, nikoliv téZ prvého odstavce clanku V zdkona ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863.

Pokud vyrok, Ze karpatorusky lid nebyl za vlady Mad'ari tak ujar-
men jak v Ceskoslovenské republice, spada pod ustanoveni §u 14 ¢is. 5
zakona na ochranu republiky.

Verejne tupeni ve smyslu §u 491 tr. zak. po strance subjektivni vy-
hledava, by pachatel vinil druhého z opovrzlivych vlastnosti neb opo-
vrzlivého smySleni amysiné neb aspon védomé; nestacdi, tfebas zavinéna
nevédomost o obsahu resoluce, které predc¢itajici pred tim neznal.

(Rozh. ze dne 2. zari 1925, Zm 1 257/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chrudimi ze dne 16. tnora 1925, pokud jim byli obzalovani Jifi S.,
FrantiSek J. a FrantiSek R. podle §u 259 &is. 3 tr. . sprodténi z obZa-
loby, Jifi S. a FrantiSek |. pro pfe¢in podle §u 14 &is. 5 zakona ze dne
19. biezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n., FrantiSek R. pro pfestupek podle
§u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 1. zak.
z roku 1863, a pokud jim byli obzalovani Jifi S. a FrantiSek ]. uznani
vinnymi prestupkem podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 1. zak. z roku 1863, vyhovél potud, Ze zruSil napa-
deny rozsudek, pokud jim byli obzalovani Jifi S. a FrantiSek ]J. sprostcni
z obzaloby pro pre¢in podle §u 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl
Jinak zmatec¢ni stiznosti obzalovanych Jititho S-ho a Franti§ka J-a a stat-
niho zastupitelstvi zavrhl.

Dvody:

I. Zmate&ni stiznost nbzalovanych Jifiho S-ho a FrantiSka ]-a uplat-
nuje proti odsouzeni stézovatellt pro prestupek §u 491 tr. zak. a Clanku V.
zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku 1863 diivod zmatec-
nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., dovozujic, Ze trestnost obzalovanych pomi-
nula tim, Ze statni zastupitelstvi nepodalo zadosti za trestni stihani v Za-
lobni 1hiité §u 530 tr. zak., jezto ¢in ten se stal 14. srpna 1924, navrh na
potrestani byl u¢incén teprve v obzalobé dne 15. ledna 1925, kdeZto dfive
bylo proti obzalovanym vedeno trestni vySetfovani pouze pro pielin
podle §u 300 tr. zak. a §u 18 zak. na ochr. rep. Zmatecni stiznost neni
odivodnéna. Piehlizi, Ze ustanoveni §u 530 tr. zak:plati dle jasn¢ho zncni
tohoto §u pouze pro piipady, kdy trestni soud smi stihati pfe¢in nebo
prestupek jen k zadosti osoby sucastnéné, nikoliv pro pfipady, v nichZ
jde o trestné Ciny, jez dluzno stihati podle ¢lanku V. a zejména prvého
odstavce tohoto ¢lanku z moci afedni, o jaky se tu jednad. Nespravnost
nahledu, z n¢hoz vychazi zmate¢ni stiznost, vyplyva tak¢ ze srovnani
prvého odstavee ¢lanku V. zakona s odstavcem tretim; kdezto totiz v pfi-
padech prvého odstavee Clanku V. cit. zak. (pfi urdazkach vefejnych
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uradii, armady atd.) dochazi zasadné ke stihani z moci tfedni vefejnou
obzalobou, dopoudti tieti odstavec, by urazky jednotlivych ufednich
osob ve pficiné toho, co uCinily ve svém povolani, byly stihany bud na
zadost urazenych nebo k jejich zmocnéni vefejnym obzalobcem, pfi
cemz jest arci ponechano uvaZeni vefejn¢ho obzalobce, zda pfevezme
zastoupeni urazencho, Cili nic. Timto zasadn¢ rozdilnym zptsobem sti-
hani a obZaloby se vysvétluje, Ze pfedpis §u 530 tr. zak. plati sice v pfi-
padech odstavce tfetiho, ktery jej ostatn¢ vyslovn¢ cituje — nikoliv
v pfipadech odstavce prvého, ktery tohoto §u necituje, zfejmé¢ proto,
Ze se na pfipady vefejné obzaloby jiz dle svého znc¢ni viibec ani nemize
vztahovati. V tomto pfipadé Slo o vefejnou obzalobu podle prvého od-
stavce Clanku V. cit. zak., jejiz pfedmétem byly urdzky stézovatell proti
vefejnému tfadu, vlade republiky Ceskoslovenské. Ponévadz podle toho,
co bylo uvedeno, Zalobni pravo vefejného obZalobce ¢asové viibec ome-
zeno nebylo, nelze tvrditi, Ze zaniklo nepodanim obzaloby ve Ihité §u
530 tr. zak. Neodiivodnénou zmatecni sdznost bylo proto zavrhnouti.

II. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada sprostujici Cast
rozsudku v celém rozsahu, uplatiiujic a) proti osvobozeni obzalovanych
Jitiho S-ho a FrantiSka J-a z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 zak.
na ochr. rep. ditvody zmatecnosti ¢is. 5 a 10 (spravn¢ 9 a) §u 281 tr. f.,
a b) proti sprosténi obzalovancho Karla R-a z obZaloby pro pfestupek
§u 491 tr. zak. a c¢lanku V. odstavec prvy zadkona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 diivod zmate¢nosti Cis. 9 a) §u 281 tr.
K a): V prvém sméru vytyka zmatecni stiznost rozsudku po strance for-
malni (&is. 5 §u 281 tr. f.), Ze jest nejasny, netplny, Ze si odporuje a trpi
nedostatkem divodi. Z téchto zmatkli provadi vSak pouze 1): vytku
vnitiniho rozporu, ktery shledava v tom, Ze rozsudek na jednom misté
zjistuje, Ze obzalovany Jifi S. (na vefejné politick¢ schiizi komunistickée
strany v P. v pfitomnosti asi 350 osob) pronesl vyrok. Zze Karpatorusky
lid pfed valkou, zz vlady Mad’ari nebyl tak ujafmen, jako dnes v Cs. re-
publice, v niz se lidu pfimo brani odnaseti si néjakée diivi — atd., a na
jinétm misté dospiva k nazoru, ze obzalovany kritisoval pouze poméry na
Podkarpatské Rusi, republiku Ceskoslovenskou jako stat pry vSak ne-
hanobil. 2): vytku nedostatku diivodéi pro vyroky, Ze obzalovany Jifi S.
svou fe¢i republiku nehanobil, Ze jeho fe¢ nemohla vaznost republiky
sniziti ani ohroziti obecny mir v ni nebo jeji mezinarodni vztahy.

K 1): Prvni vytce dluzno pfiznati ()pr;’tvnéni nebot, zjiit’ujc li soud,
ze obzalovany pronesl shora uvedeny vyrok, ze tedy tvrdil, ze Csl. re-
publika trpi, by karpatorusky lid byl vice ujafmén, nez za nadvlady
Mad’arﬁ by byl persekvovan a terorisovan, kdezto na druhém miste
tvrdi, Ze Csl. republiku nehanobil (li¢e véc tak, jakoby 0b7al()vany 0 re-
puhhcc ani nemluvil), klade vedle sebe dva vyloky, kter¢ si vzajemné
odporuji a logicky vedle sebe nemohou obstati. K 2): Také druha vytka
jest odlivodnéna, pon¢vadz rozsudek ncobsahuje, nehledic k vadnému
poukazu na domnély obsah fe¢i (ze obzalovany kritisoval pouze po-
mcry v Podkarpatsk¢é Rusi), nizadného oduvodnéni pro osvobozujici
vyrok. Zejména chybi jakékoliv pravni oditvodnéni pro vyroky, ze ob-
zalovany nchanobil republiku jako stat, Ze jeho fe¢ nemohla sniziti vaz-
nost republiky, ani ohroziti obecny mir v ni nebo jeji mezinarodni vztahy.
Jiz tento nedostatek o sob¢ ¢ini rozsudek zmate¢nym ne sice podle &is. 5,
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nybrz podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., ponévadz z ného neni patrno, z jakych
pravnich tvah soud pfi svém rozhodnuti vychazel. Vychazi-li ze skutko-
vych zji¢téni napadencho rozsudku, dle nichz obzalovany mluvil o Cs.
republice jako statu kapitalistickém, ktery trpi, by byl lid v Podkar-
patské Rusi vice ujatmen, nez za nadvlady Madarti, by byl persekvovan
a terorisovan, dluzno fici, ze snizoval jeji vaznost, tedy ji hanobil, po-
uzivaje pfi tom prostiedkd, jez zakon oznacuje jako surové, t. j. vymy-
Slenych, po pfipad¢ prehnanych tvrzeni, zplsobilych vyvolati nebo zvy-
Siti proti republice nepratelské smySleni, zejména v komunisticky orien-
tované ¢asti posluchacii vefejné schiize, beztak proti statu zaujaté. Proto
nelze také vylouciti — posuzuje-li se véc objektivn¢ —, Ze hanliva slova
obzalovan¢ho o republice mohla sniziti jeji vaznost v ocCich téch, pfed
nimiz ye pronesl, po pfipad¢ (svym S§tvavym razem) vyvolati naladu,
za kter¢ mohlo vzejiti ohrozeni obecné¢ho miru. Pro onu formalni vadu
jakoz i pro nedostatek potfebnych zjisténi ve smeru subjektivni viny ob-
zalovanc¢ho Jifiho S-ho nelze rozhodnouti ve vcci samé. VSe, co bylo
feCeno o obzalovanén Jifim S-ovi, plati i o druhém obzalovaném Josefu
J-ovi, 0o némz zjistuje rozsudek, Ze fe¢ S-ovu (se zavadnymi vyroky
o republice) na vefejné schiizi zrekapituloval. 1 jeho sprostil nalézaci
soud z obialohy pro pie¢in podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep. (pro
tuto ¢ast fe¢i mimo dodatek) stejn¢ vadnym zplisobem jako obzalova-
n¢ho S-ho. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatnu]lm v tomto
smeru tytéz duvody zmate€nosti jako u S-ho, jest i tu odilvodncéna a
sta¢i poukazati na to, co bylo feCeno shora.

K b): Naproti tomu neni odiivodnéna zmatecni stiznost statniho za-
stujitelstvi, pokud napada sprosténi obzalovan¢ho Karla R-a z obzaloby
pro piestupek §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. odstavec prvy zak. ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 I. zak. z roku 1863 divodem zmatec¢nosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. U obzalovaného Karla R-a vzal soud za prokazano, ze Cetl
resoluci, obsahujici kromé jincho tvrzeni, ze podstatou nyn¢jsi vlady jest
zkorumpovany, nasilnicky a protid¢Inicky rezim koali¢ni, zapfazeny cele
do chomoutu burZoasni reakce a slouzici za slepy nastroj domaciho a za-
hrani¢niho imperialistick¢ho kap]’(allsmu ktery je na skoku postaviti se
oteviené po bok nejodpornéisim vzortim faSistickych hriizovlad. Sval-
javske krveproliti, vyprovokované Cetnickou zviili a aranzované zbabe-
lymi zakefniky a vrahy v odpovédnych tfadech, to pry znovu dokazuje.
Ku konci resoluce se pak pravi, ze, nebudou-li pozadavky resoluce
splnény, bude to dalsim dikazem, Ze vladnouci rezim chce na cesté ni-
cemnych povokaci a vrazd pokracovati. Soud shledal v pfecteném ob-
sahu resoluce obvifiovani vliady, ¢etnictva a spravnich fadit bezpe¢nost-
nich z opovrzlivych vlastnosti a smySleni, totiz z nasilnictvi, teroru a
persekuci, a shledal v tomto zji§t¢ném jednani obzalovaného R-a po
strance objektivni skutkovou povahu pfestupku §u 491 tr. zak. a ¢lanku
V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863. Sprostil
viak obZalovan¢ho z toho diivodu, ze obzaloavny R. nebyl svolavatelem
a pofadatelem schiize, Ze nebylo o n¢m nijak prokazano, ze o tom pfe-
dem vcdel, iaké resoluce jest pro tuto vefejnou schizi pfipravena, dale,
ze nebylo zjisténo, Ze za schiize pfedem onu resoluci &etl, nybrz ze ji
od nékoho z poslucha(‘:ﬂ obdrzel a rychle pfecital, tak Ze si nebyl uraz-
livého obsahu pfi pfedcitani resoluce védom. Proti tomuto vyroku, vy-
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[uCujicimu trestné védomi obzalovaného, namita zmatecni stiznost pouze
s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., Ze k odsouzeni podle §u 491 tr. zak.
staCi i zavin¢nd nevédomost o trestném obsahu, ponévadz pry, kdo se
uvoli pfecisti resoluci na vefejné schuzi, pfejima tim na sebe plnou zod-
poveédnost za to, co Cte. Tento nahled nema vSak v zdkon¢ opory, po-
névadz k trestnosti vefejného tupeni podle §u 491 tr. zak. po strancc
subjektivni se vyhledava — jak vychazi ze znéni tohoto ustanoveni zcela
nepochybné —, aby pachatel vinil druhého z opovrzlivych vlastnosti
nebo opovrzliveho smysleni imysin¢ nebo aspon védome. Vedomi obza-
lovaného o urazlivém obsahu resoluce vSak nalézaci soud v projednava-
ném pripad¢ vyslovné vylouc¢il a sve¢ presvédCeni v tom sméru nalezite
odvodnil. Ponévadz zmatecni stiznost proti nému nebroji Zadnym z for-
malnich zmatkt ¢is. 5 §u 281 tr., jest zruSovaci soud vazan formalne
bezvadnym zjisténim prvého soudu o otazce skutkoveé a musi je vziti za
zaklad svého rozhodnuti. Neoduavodnénou v tomto sméru zmateéni stiz-
nost bylo prcto zavrhnouti.

Cis. 2070.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Pod skutkovou podstatu §u 18 ¢is. 1 zakona spada roz§ifovani ne-
pravdive zpravy bez chledu na to, zda jedna pachatel z vlastniho po-
pudu, ¢i na zadost nebo z prikazu osoby treti.
" Odevzdani zavadnych letakii postovni dopravé jest Cinem ke skutec-
nemu vykonani vedoucim ve smyslu §u 8 tr. zak.
- Obava pred ztratou existence reodpovida zakonnému pojmu neodo-
latelné¢ho donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, Zm 1 351/25.)

Nejvyssi soud jako coud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 19. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
stupkem podle §u 8 tr. zak. a § 18 ¢&is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. a prestupkem podle §§0 487, 488, 491 tr. zak. a ¢lan-
ku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku 1863.

Diavody:

Zmatecni stiznost, necinic namitek proti odsuzujicimu vyroku pro
piestupek §80 487, 488, 491 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, uplatiuje proti odsouzeni stézo-
vatelovu pro prestupek §§i 8 tr. zak. a §u 18 ¢is. 1 zak. na ochranu repu-
bliky véené (bez &iselného oznaceni), diivody zmate€nosti ¢is. 9 a), b)
§u 281 tr. f. Oba nepravem. Onen zmatek (C¢is. 9 a) §u 281 tr. i.) shle-
dava v tom, ze prvy soud nespravné podiadil zjisténou ¢innost obzalo-
van¢ho pod ustanoveni §u 8 tr. zdk. a §u 18 ¢&is. | zak. na ochr. rep.,
jezto pry pouh¢ provedeni pfikazu komunistické strany, by obZalovany
rozdelil letaky organisacim, nesta¢i naplniti pojem pokusu S§ifeni ne-
pravdivych zprav, i kdyz stézovatel pripousti, ze si letak dfive piecetl



