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‘Cis. 10614.

Zalobni narok vymahajiciho véfitele proti poddluzniku ze zanedbani
soudniho zékazu daného poddiuzniku podle § 294 ex. f., jest posuzovati
(co do pripustnosti opravnych prostiedkii) jednotné, tiebas zakladem
jeho jest, Ze poddluznik nesrazel dluzniku zabavené platy v mési¢nich
obdobich.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1I 37/31).

Sporem domahal se Zalobce na Zalované firm¢ plnéni, jez odvozuje
z usneseni okresniho soudu ze dne 28. kvétna 1928 v exekuéni véci za-
lované firmé jiz v Cervnu 1928 doruceného, jimz byla Zalobci povolena
proti jeho dluzniku exekuce zabavenim jedné¢ tfetiny jeho sluZebnich
platu jako zamcstnance zalované firmy Cinicich ro¢né vice méné 30.000
K¢, s omezenim, ze musi dluzniku 6.000 K¢ ro¢n¢ zlistati volnych a za-
bavené platy byly zalobci prikazany k vybrani. Zalobce opiral zalobni
narok o skutkov¢ tvrzeni, ze Zalovana firma, a¢ byla upominana, neuci-
nila dosud dluzniku srazky z platu, a Ze kdyby mu byla aspon 100 K¢&
mesicné srazela, jakz se zalobci i smluvné zavazala, musela by miti pro
zalobce zadrzenou za osmnact mdésicti zazalovanou Castku 1.800 K¢.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,. Odvolaci
soud odmitl odvolani jako nepfipustné. Dlivody: Zalobce domaha
se zaplaceni Castky platu, ktery ma dluznik jako zaméstnanec u Zalo-
vané firmy, ve vysi 100 K& mdésicn¢, tedy za 18 mdésicit po 100 K¢,
celkem 1800 K¢&. Pravo zaméstnance na opétujici se odménu z diivodu
trval¢ho konani sluzby netvofi jednu, nybrz tolik jednotlivych obligaci,
kolik periodickych platit zamdéstnanci prislusi, pon¢vadz plat pro kazdé
obdobi pfislusi z jin¢ho diivodu, totiz z diivodu konani sluzby v tomto
obdoDbi. Jest tu n¢kolik pravnich divod a proto také ncékolik obligaci.
Kazda zaméstnancova pohledavka na zaplaceni odmény opird se o jiny
~ pravni divod, ma svilj vlastni_pravnicky osud a jest uplné samostatna.
V souzeném pripad¢ ma dluznik u zalované firmy mésic¢ni plat, a ma
proto proti zalované firm¢ tolik samostatnych na riiznych pravnich di-
vodech se zakladajicich pohledavek na zaplaceni odmény, kolik mésict
konal sluzbu. Zalobce domaha se zaplaceni Castek osmnécti jednotli-
vych pohledavek sluzného dluznika po 100 K& mési¢né. At si Zalobce
opird narok na zaplaceni mési¢ni ¢astky 100 K¢ z platu dluznika o usne-
seni o zabaveni nebo o vlastni zavazek Zalovan¢ strany, vzdy ma kazda
Castka povahu tpIn¢ samostatné pohleddvky. Domaha-li se Zalobce za-
placeni osmnacti ¢astek po 100 K& za 18 mdsicil, pfevySuje sice zazalo-
vana suma 300 K¢, ve skuteCnosti jest vSak tato suma souctem naroki
nizSich nez 300 K¢, a pfichazeji k platnosti predpisy o fizeni ve vécech
nepatrnych, jezto jde o nepatrnou véc. Podle. § 501 c. f. s. miize v ne-
patrnych vécech rozsudek prvého soudce byti napaden odvolanim jen
pro zmate¢nosti vypoltené v § 477 ¢&is. 7 c. f. s. Jelikoz odvolani tyto
zmate¢nosti neuplatiuje, jest podle zakona nepfipustné¢ a bylo proto
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v nevefejném sezeni odmitnuto (§§ 471 <is. 2 a 474, odst. 2 c. f. s.).
Nejvys§Si soud zrusSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehledé k odmitacim diivodfim, ve véci dale jednal a rozhodl.

Divody:

Jde o jednotny zalobcliv narok proti zalované firm¢ ze zanedbani
soudniho zadkazu ve smyslu § 294 ex. f., podle n¢hoz méla zabavené
a zalobci k vybrani pfikdzané ¢asti sluzebnich plati dluznika pro za-
lobce zadrZeti a jemu na pozadani vydati. Na tomto pravnim divodu
jest Zaloba zaloZena a nedomaha se ji Zalobce na Zalované firm¢ vydani
mésicnich srazek ze sluzebnich pozitkli dluznika, o nichz vyslovné tvrdi,
Ze je viibec nekonala, a proto vySe téchto srazek at soudem uloZenych
nebo stranami smluvenych pfi posuzovani pfipustnosti odvolani v této
rozepii viibec nepfichdzi v uvahu.

Cis. 10615.

Ke stiznosti na soudni opatfeni v mimosporném fizeni jest opravnén
kazdy, kdo mni se jim byti stiZen, jest-li opatfeni zpiisobilé, dotknouti
se jeho prav, at' majetkovych, at' rodinnych, at' pfimo at' nepfimo.

Prozatimni opatfeni poznamkou zakazu zcizeni a zatiZeni podle dru-
hého odstavce § 384 ex. f. neni na zavadu dobrovolné drazbé nemovitosti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1I 53/31).

Soud prveé stolice zamitl ndvrh na povoleni dobrovolné
soudni drazby pozemkd, jezto v pozemkové knize byla plomba ohledn¢
navrhu na prozatimni opatfeni zdkazem zcizeni. Rekursni soud
zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nafidil rok k po-
voleni dobrovoln¢ drazby pozemkit a pokraCoval v draZebnim fizeni.
Diavody: Plomba ve vlozkach, jichz dobrovolny prodej na zadost
sté¢zovatelit zadan, i kdyz se tyka prozatimniho opatieni zdkazem zci-
zeni, neznamena jes§t¢ obmezeni vlastnika v jeho disposici s pozemky
do té miry, Ze by v tomto obdobi bylo jiZ odiivodnéno zamitnuti navrhu
na povoleni dobrovoln¢ho prodeje.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu toho, v jehoZ
prospéch byla nemovitost zatiZena prozatimnim opatfenim zakazem
zcizeni.

Divody:

Na otdzku nadhozenou samym dovolacim stéZovatelem, zda jest
opravnén k dovolaci stiznosti, jest odpovédéti kladné. Jde o nesporné
fizeni a v nesporném fizeni jest opradvnén ke stiZznosti kazdy, kdo se
poklada soudnim opatfenim v nesporné véci za stiZzena, bylo-li napadené
opatfeni zpiisobil¢, dotknouti se stézovatelovych prav, at majetkovych,



