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le¢nosti, jest pIné odiivodnéno, ponévadz pfedloZeny zivnostensky list
ze dne 14. prosince 1923 jiz na prvni pohled nekryje se se zapsanym
pfedmétem podniku.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel neuvadi sice vyslovng, o ktery z divodu §u 16 nesp. fiz.
opira stiznost do usneseni nizSich stolic, jimiZ mu bylo ulozeno, by bud’
piedlozil Zivnostenské opravnéni k innostem, jez dle zapisu rejstfiko-
vého jsou piedmétem podniku, neb aby opovédél zménu smlouvy spo-
leCenské, ale patrné vytyka ve stiZnosti zfejmou nezakonnost. NeZ nej-
vy$8i soud plIné sdili nazor nizsich stolic, Ze v zajmu divéry v obchodni
rejstiik jest po rozumu €l. 15 a nasl. obch. zak. tfeba, aby i ten zapis
obchodniho rejstiiku, jenZ tyka se predmétu podniku, odpovidal pravdé,
¢emuZ zajisté neni, neprovozuje-li stéZovatel a dokonce ani neni dle
piedpist Zivnostensk¢ho fadu opravnln provozovati Zivnost v tom roz-
sahu, jak jest v obchodnim rejstfiku vyznaleno. Provozovani svobod-
nych a femeslnych Zivnosti jest dle §u 12 a 14 Zivn. f. opovedéti Zivno-
stenskému ufadu, nalez tento vyda dle §u 13 a 14 f) Zivn. f. tak zv. Ziv-
nostensky list; jde-li o koncesovanou Zivnost, jest tieba, aby byla ude-
lena koncese k provozu Zzivnosti. Opovedél-li v tomto pripadé stézo-
vatel u zivnostenského ufadu Zivnost uzSiho rozsahu, neZ jakc¢ho jest
pfedm¢t podniku, uvedeny v rejstfiku, a dostal-li Zivnostenské oprav-
néni jen k provozu i¢to omezené Zivnosti, neodpovida zapis rejstfikovy
skuteCnym pomériim, a vefejnost mohla by byti uvedena v omyl ze-
jména v tom sméru, Ze jde o podnik vétsi, nez jakym jest podnik vskutku
provozovany, coZ zajisté neni srovnatelno s ucelem obchodniho rej-
stiiku.

Cis. 3863.

Ztizeni akreditivu jest poukazem (asignaci). Byla-li umluvena vy-
plata akreditivu proti pfedloZeni duplikati nakladnich listli, nestaci
pfedloZeni jich originalu. ZboZi jest v nakladnich listech oznacliti pfesné
dle amluvy.

Rozdil mezi prvopisem a duplikatem nakladniho listu,

(Rozh. ze dne 14. kvitna 1924, Rv [ 1804/23.)

Zalovana banka odepfela vyplatiti Zalujici bance kupni cenu za do-
danou naftu v podstaté proto, Ze nebyly splnény podminky akreditivu.
Zalobu o vyplaceni akreditivu soudy v§ech tii stolic za-
mitly, Nejvy§8§i soud z téchto

divodau:

Jde o narok z akreditivii, jez k poukazu firmy S. zfidila Zalovana
banka dne 27. zafi 1920 a 18. prosince 1920 Walteru B-ovi v B. za do-
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davku petroleje v onom pfipadé ve vaze 1,250.000 kg po 6 K¢, tu-
diz do 7,500.000 K&, v druhém pfipad¢ ve vaze 250.000 kg po 6 K¢
50 h za jeden kg, tedy do 1,625.000 K¢&. Akreditivy byly neodvolatelny
do 31. ledna 1921 a pfevoditelny. Naroky z obou akreditivii pfevedeny
byly na Zalobkyni. Zalobkyné domaha se na Zalovanc¢ uhrady 4&577.219
K& 50 h, pfipadajici na tfi zasilky petroleje, totiz na zasilku 13 vagoni,
35 vagoni a 3 vagonil, coZz Zalovana odepfela, pon¢vadZ nebyly spintny
podminky akreditivu. Jest feSiti otdzku, zda Zalovana miiZe své namitky
proti Zalobkyni viibec uplatiiovati a, pakli ano, zda jsou namitky vécn¢
odtivodnény. Akreditiv jest svou pravni povahou poukazem po rozumu
§u 1400 a nasl. ob&. zik. a &l 300 obch. zak. Dle €l. 1402 ob¢l. zak.
miiZe poukazce (Zalovana) proti pfijemci poukazu (Zalobkyni jako po-
stupnici Waltera B-a) pouZiti jen takovych obran, jez se tykaji plat-
nosti pfijeti, nebo prysti z obsahu poukazu neb z osobniho poméru po-
ukazce k prijemci poukazu. Namitky Zalovan¢ dluzno dle jich obsahu
faditi do skupiny druh¢. Jde tedy jesté o to, zda namitky ty jsou také
vécné opravnéné. Dle zji$t¢ni obou nizSich soudd obsahovaly oba akre-
ditivy tyto podstatné podminky: Zalovana vyplati pfislusné Castky po-
stupné proti pfedlozeni duplikata nakladnich listfi, ZelezniCni sta-
nici Dziedice tifedné potvrzenych. Walter B. jest povinen celé mnoZstvi
v stanici Dziedice dati firm¢ M. k disposici, a to s bezpodmine€nym
polskym vyvoznim povolenim, zadnym poplatkem nestizenym. Zasilky
jest adresovati na Cechoslavii v B. nebo na Stépana K-a ve stanici C.
nebo Z. Zaplaceni jednotlivych zasilek nastane, jakmile zboZi (petrolej)
pfekroli hranice Ceskoslovenské republiky, t. j. jakmile dojde do Bohu-
mina nebo do Ces. T¢8ina. Ukolem Zalované bylo, by pfi vyplaté akre-
ditované Castky pod vlastni odpovédnosti (§ 1016 ob&. zak.) dbala toho,
by veSker¢ tyto podminky piesné byly spln¢ny, a nestalo-li se tak, byla
nejen opravnéna, nybrZ i povinna, by vyplatu odepfela, po ptipadg, by
si vyZzadala od pfikazce dalsi pokyny. K samostatnému vykladu, zda
urlité uchylky od stanovenych podminek nejsou podstaté véci na za-
vadu, Zalovana opravntna nebyla. Bylo zji§téno, Ze pii zasilce 13 va-
goni pfedlozené duplikaty nakladnich listl ze dne 12. ledna 1921 vy-
dany byly v Bohumin¢ a adresovany na tirmu M. expositura C., pfi za-
silce 35 vagonii nebyly pfedlozeny duplikaty, nybrz originaly naklad-
nich listli s podaci stanici Drohobycz a zboZi oznadeno jako »nafta su-
rowag, pii zésilce 3 vagonl pak rovnéz predloZeny originaly naklad-
nich listd s podaci stanici Dziedice a oznacenim zboZi »Petroleum un-
rai.«. Tedy ani pfi jedné z uvedenych tfi spornych zasilek nebylo vy-
hovéno podminkdm akreditivu a byla Zalovana dle toho, co uvedeno,
opravnéna, odepfiti vyplatu z akreditivli. Dovolatelka snaZi se pfes to
dovoditi, Ze ve vSech ttchto pfipadech bylo u¢inéno zadost podminkam
akreditivu, a dodava jedté, Ze podminky tyto byly dodatedné jednak vy-
slovné jednak ml¢ky zménény. V onom sméru uvadi: 1. K zasilce 13
vagonil: Ze Zalovana sama zjistila, Ze zasilka byla naloZena v Dziedi-
cich, Ze zbozi bylo v Bohuminé pfevzato Cechoslavii a zaslano firmé M.
v C. Dostalo se tedy zboZi do rukou kupitele a nemohla Zalovani vy-
platu z akreditivu odepfiti i kdyby ji nebyly pfedloZeny duplikaty na-
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kladnich listii. Dovolatelka v8ak ptehlizi, Ze pro zavazcek zalované jako
poukazancho dluznika nebylo rozhodnym, zda zboZi firmy M. dojde &ili
nic; ona méla jen zkoumati, zda pfedloZené ji duplikaty nakladnich listil
vyhovuji podminkam akreditivu a zda tedy narok Zalobkyné na vyplatu
z akreditivu proti ni (§ 1402 ob&. zak.) jest odiivodnén. Nebylo proto
jeji povinnosti, by patrala, zda zboZi, jez dle téchto duplikatd bylo po-
dano v Bohuminé, bylo ve skute€nosti naloZeno jiz v Dziedicich. Ziji-
stila-1i to Zalovana pfece, nebyl tim obsah jejiho zavazku nikterak do-
tCen. 2. K zasilce 35 vagoni a 3 vagonu uvadi zaiobkyné pfedev§im, Ze
pfedloZeni prvopisti nakladrich listdi nejen nahrazuje pfedloZeni dupli-
kata, nybrz Ze jest i daleko adinndj§im. V tom sméru stali poukazati ke
spraviym davodim rozsudkd obou nizSich soud@ jak co do pravniho
vyznamu a funkce duplikdtu nakladnich listit na rozdil od prvopisi, tak
i co do nazoru, zZe Zalovana ncbyla opravnéna, aby podminky akredi-
tivu vykladala cxtensivné, zejmcna, aby na mist¢ duplikata nikladnich
listdt pfipoustcla doklady jiné.

Prvy soud uvedl v této otazce toto: Co sc tyCe pravniho vyzna-
mu a rozdilu duplikati a prvopisu nakladnich listit, dluZzno podotknouti,
Zc ve smyslu §u 61 Zel. dopr. . (€l 391 obch. zak.) jest nakladni list
dukazni listinou ¢ uzaviené nakladni smlouve mezi drahou a odesilate-
lein, kterdZ listina provazi zboZi na misto uren¢ a vyda se pfijemci, za-
plati-li tento pohledavky podle nakladniho listu (§ 76 Zel. dopr. §.).
Naproti tomu duplikdt nema povahy nakladniho listu (§ 61 (6) Zel
dopr. t.), jest to listina legitimacni a prikazni vydavana drahou k Za-
dosti odesilatele o ton, Ze a kdy bylo zboZi k pfeprave pfijato, a zda
byla zasilka stiZena dubirkou (§ 72 (2) Zel. dopr. f.), a ma vyznam dle
§u 73 (5) zel. dopr. . pfi dodate¢nych pfikazech odesilatelovych po-
tud, ze odesilatel ma piikazni pravo jen, pfedlozZi-li tuto listinu a za-
piSe piikaz do ni; ma tedy duplikat nakladniho listu ten vyznam, Ze
drZitel jeho ma jistotu, Ze v n¢m oznacené zboZi na udanou adresu jest
naloZeno a Ze se strany odesilatele nemiize byti se zbozim disponovéno,
pokud drZitel duplikatu k tomu nesvoli.

Ale také oznaeni zbozi »nafta surowa« na nakladnich listech (pfi
zasilce 35 vagonil) opraviiovalo Zalovanou, aby odepfela vyplatu, ne-
bot podle znéni akreditivu $lo o »petrolej«. Dovolaci soud sdili pravni
nazor obou nizsich soudd, Ze nebylo véci Zalované, aby zjis§tovala, zda
je oznaceni zboZi »nafta surowa« totoZnym s oznacenim »petrolej«. Ne-
vyhovovalo-li toto pfesn¢ podminkam akreditivu, mé¢la si zalobkyné sa-
ma u firmy M. vymoci poukaz, aby Zalovand konala vyplaty i na na-
kladni listy, v nichZ zboZi oznaeno jest jako »nafta surowa«, po pfi-
pad¢ méla sama prokazati bezpe¢né totoZnost zboZi, nebot také ona,
pokud se tyCe B. musili véd¢ti, Ze ndkladni listy jest vyplniti ve statnim
jazyce podaci stanice (polském) a mélo byti na spravné pojmenovani
zboZi v nédkladnich listech pamatovéano jiZz pfi zfizeni akreditivu, to tim
spiSe, jeZto, jak bylo zjiSténo, vyraz »nafta surowa« pfipousti riizny vy-
klad. Zdrahala-li se konetné Zalovani, vyplatiti akreditované Castky
proto, Ze podaci stanici nebyly Dziedice, nybrZ Drohobycz (pii zasilce
35 vagonil), jest to odfivodnéno obsahem akreditivii, jak jiZ spravng
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uvadi odvolaci soud, nebot jen tento obsah byl pro Zalovanou zavaz-
nym. Dovolatelka nepravem vytyka, Ze odvolaci soud z vypovédi Sté-
pana K-a zjiStuje, pro¢ se podminka sstanice Dziedice« dostala do akre-
ditivu, a¢ sam dilkkazu neprovadél, pfevzav toliko zjiSténi procesniho
soudu, ktery o této okolnosti se nezmiriuje a kdyZz vypovéd K-ova mimo
to jest v rozporu s vypovédi B-ovou, ktery udal, Ze v3em stucastnénym
bylo znamo, Ze jde o nerafinovany petrolej ze statni rafinerie z Droho-
bycze. Soudu odvolacimu statilo tplIné, Ze oznaleni stanice podaci pre-
souhlasi se znénim akreditivu, vidyt podotyka vyslovng, »Ze v tomto
sméru neticba pfibirati jeSt¢ vypovéd svédka K-a o tom, jak se cna
podminka do akreditivu dostala«. Z toho jest patrno, Ze odvolaci soud
v tomto sméru k vypovldi svédka K-a vlastné nepfihlizel.

Cis. 3864.

Ceskoslovensky erar jest povinen zaplatiti to, co bylo mu dodano
po 28. Fijnu 1918, tfebas objednavka se stala jeSté byv. rakouskym
erarem.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv | 204/24.)

Zalobkyn¢ ujednala s byvalou spravou c. k. rakouskych statnich
drah smlouvu o dilo, provedla je z &asti pfed 28. fijnem 1918, z &4sti
po tomto dni; dilo bylo spravou Ceskoslovenskych statnich drah pfe-
vzato. Oba niz8§i soudy vyhovély Zalobé o zaplaceni odmény za
vykonané dilo.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani Zalované¢ho erdru.

Dtvody:

Zalovany erar dovolava se z rozsudku odvolaciho soudu pro ne-
spravné pravni posouzeni, tedy z dovolaciho diivodu §u 503 &is. 4 c.
f. s. Dovolani nelze uznati za odiivodnéné. Podle §§i 1 a 2 zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., kterym byl proveden &]. 208
mirové smlouvy St. Germainské, nabyla Ceskoslovenska republika ve-
Skerého majetku nemovitého i movitého, zahrnujic v to veSkera majet-
kova prava i pohledavky, ktery nalezel do 28. fijna 1918 byvalému eréru
rakouskému na uzemi, jez toho dne pfipadlo Ceskoslovenskému statu.
Dle §u 7 téhoz zakona jest rozhodnou dobou pro nabyti tohoto majetku
den 28. fijna 1918. K majetkovym praviim tam' vyt€enym naleZi zajisté
také vSechny obligagni naroky na splnéni smluv, ujednanych pfed uve-
denym dnem rakouskym erarem s tfetimi osobami, nemohou v8ak k nim
naleZeti statky a préva, jichZ dne 28. fijna 1918 je§té nebylo, ponévadi
toho dnc nebyla smlouva tfetimi osobami je§té splnéna. To, co Zalu-
jici firma dodala Zelezni¢ni spravé po 28. fijnu 1918, nebylo dodano jiz
byvalému c. k. erdru a nepfipadlo do vlastnictvi eskoslovenského eraru
podle €l. 208 mirové smlouvy a vefejnopravniho pfedpisu zdkona ¢&is.
354/1921. Ohledné uplaty za tyto dodavky neplati proto predpisy ¢l.
203 piedposledni odstavec a ¢l. 205 posledni odstavec mirové smlouvy
St. Germainské, Ze nynéj§i vlada rakouska jest samojedinid zodpovédna



