Rozdii mezi smlouvou sluZebni a smlouvou o dilo.
Rozdil mezi smlouvou sluZebni a smlouvou o dilo zaleZi podle § 1151 ob¢.
zak. a hledic k vysvétlivkam ku tfeti dil¢i novele k obcanskému zakonu
imenovité v tom, Ze zavaznost pfi oné smlouvé jest stanovena na urdity
¢as, po ktery zavazna osoba pfeiima na sebe povinnost konati v zaméstna-
vatelové zaimu préace ve smlouvé bliZze vyznacené, kdeZto p¥i smlouvé o dilo
neni predmétem plnéni zavazek k vykonani dila, tim méné zavazek ku
kondni praci po urlitou dobu, nybrZ samo dilo hotové, tedy vysledek
prace. Sluzebni smlouva pfedpoklada podle své podstaty vEtsi nebo mensi
stupenn odvislosti osoby ku praci zavdzané na zaméstnavateli, naproti
tomu ten, kdo se zavazal vykonati dilo, pracujie k dosaZeni tohoto 1icelu
smlouvy samostatné, isa v tomto sméru iaksi sim podnikatelem.

(Rozh. Neiv. soudu ze dne 16. zafi 1924, Rv. 1. 792/24.)

Neni zasadné vylouceno, aby spravce ciziho ma-
jetku svymviastnim iménem neujednal snékym smlou-
vu pracovni (smlouvu o dilo), tfebas tato prace (dilo) je hospodaisky
¢inéna pro spravovany maietek.

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 29. prosince 1924, R. I. 1012.)

SluZebni smlouvu s i1fadem v zastoupeni statu lze
uzaviiti jen pisemné. Pfedchozi tustni vyjednavani se zastupcem
ifadu neni pro stat zavaznym.

(Rozh. Neiv. soudu ze dne 31. bfezna 1925, Rv. 1. 264.)

Podstatnymi znaky smlouvy sluZzebni a tedy i slu-
7ebniho poméru jsou: zavazek konati prace (sluzby) na
strané jedné a zavazck platiti iplatu na strané druhé,
jeZto z ustanoveni § 1152 plyne, Ze — neni-li smlouvou stanoveno jinak —
iec smlouva sluZzebni smlouvou tplatnou.

(Ndlez Neiv. spr. soudu ze 17. ledna 1925, &. 821; srovnej téZ ndlezy
z 3. fiina 1924, ¢. 16.598, z 23. ledna 1924, ¢. 913, z 20. zafi 1923, ¢. 15.488,
z 10. za¥ 1923, & 17.773/22.)

SluZzebni pomér l1ékatfe pfi vefeiné nemocnici nenf
povahy soukromoprdavni a nezaklidi se na soukromopravni
smlouvé namezdni podle § 1151 ob¢&. zdk., nybrZ k poméru mezi tako-
vymto zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem pFistupuie zvlastni pomér
mocensky, podrobuijici zaméstnance zvlastni mimosmluvni vrchnostenské
moci zaméstnavatelové, ide tedy o zaméstnanecky pomér povahy vefeino-
pravni.

(Nilez Nejv. spr. soudu z 10. bfezna 1924, &. 4190; srovnei téZz nalezy
z 30. ledna 1924, &. 1437 a z 22. prosince 1921, ¢. 17.065.)

Mylny je nazor, Ze nevznika pracovni pomér, vstou-
pi-li do prdace osoba, kterd pro chorobu neni s to prace,
ieZ ma konati, skutec¢né vykonavati tak, jak by méla.

(Nalez Nejv. spr. soudu z 15. finora 1924, &. 2540.)
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