7 administrativnich nalezii nejv. spravniho soudu.

P¥i zhodovani o zadosti za povoleni
stavby primyslového neb obchodniho zadvodu
podle § 121 ¢. 11 moravského stavebniho fFadu
(obdobné podle § 117, 6. 8 ¢eského stavebniho
radu) uvnitr mésta ¢i uzavrené osady musi
utrad stavebni uvaziti, zda prislusna provo-
zovna bude i pPri zachovani kautel, prede-
psanych v Fizeni Zivnostensko-prdavnim, ohro-
Zovati zdravi nebo verejnou bezpecénost aneb
obtézZovati své okoli. — V daném pripadé slo o kovarnu,
jez méla byti ziizena uvniti zastavéné &asti mdsta. Z rozhod-
nuti, jez bylo stiZnosti natikano, vyplyvalo, Ze prislusny urad stoji
na stanovisku, ze predpis § 121, ¢. 11 mor. stav. fadu (obdobné
i predpis § 117, é. 8 ceského stavebniho 1adu) nedovoluje vibec
zriditi Zivnostenskou provozovnu, kterd miize ohrozovati zdravi
nebo vefejnou bezpecénost aneb obtéZuje své okoli, v uzavienych
osadach. Tento nazor by zajisté vedl priliS daleko, nebot smysl
citovaného predpisu je jen ten, aby ze ziizeni takové provozovny
nevznikaly poruchy zajmi, jez stavebni rad chrani. Témto poru-
cham lze vSak zabraniti i tim, Ze v Tizeni o schvalovani Zivnosten-
ské provozovny budou stanovena opatieni, kterd by vznik podob-
nych poruch zamezovala. Pak ovSem je citovanému predpisu sta-
vebniho radu plné vyhovéno. Opac¢né stanovisko by vedlo nutné
k uplnému znemoznéni Zivnostenskych provozoven v uzavienych
osadach, coZ by smyslu stavebniho radu nijak nehovélo. (Nalez
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 1934, ¢. 1975/32.)

Podle platného znamkového prava jsou
jako znamky pripustna toliko oznaceni dvoj-
rozmeérna;, tvary télesné o tfech rozmérech
jsou ze zapisu jako znadmky vyloudéeny — Sté-
zovatelka domahala se stiznosti u nejvys$siho spravniho soudu
zruSeni rozhodnuti ministerstva obchodu, které ji odepfelo zéapis
ochranné znamky pro puvodni 1dhev, ve které bylo zboZzi uvadéno
do obchodu. Stiznost byla zamitnuta, jezZto nejvyssi spravni soud
dospél podrobnym rozborem zikona znamkového z roku 1890 ve
znéni zakona ¢. 65/1913 ¥. z. k shodnému nazoru, ktery zastéval
zalovany urad. Jiz zakon z r. 1890 rozumi znamkami ochrannymi
»oznaceni«; slovo oznaceni je pak zdkonem vykladano jako tajno-
pisy (8ifry), malepky a pod., a konecéné jako obrazy (Sinnbilder).
Vsechny tyto vyrazy nasvédcéuji tomu, Ze zakon mél na mysli
tvary ploSné. Tomu nasvédcéuje i zakon ¢. 471/1919, ktery vylouéil
ze zapisu oznaceni zbozi, obsahujici obraz presidenta republiky;
ze pak obraz je tutvar ploSny (dvojrozmérny), je nepochybmné.
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Také technické predpisy znamkového zakona o provadéni zapisi
znamek jsou dokladem toho, Ze zakon méa na mysli jen ploSné
tvary; pro zapis nutno totiz predloziti obchodni a Zivnostenské
komote klidé — stodek znamky, coZ je opét moZné jen u tvari
ploénych. -— Nalez zajisté vyklada naprosto presvédéivé smysl
zakonného predpisu o ochrannych znamkach. Jakasi pochybnost,
se kierou se nalez vzhledem k dané situaci nemusel zabyvati, kte-
rou vsak ziejmeé nepokladal za rozhodujici v tom sméru, aby mohla
zvratiti zasadné zaujaté stanovisko, vznika jen tenkrate, uva-
zi-li, ze zakonodarstvi jinych statd mohlo by pripoustéti trojroz-
mérné znamky, které by pak u nés nebylo moZno vylouéditi vzhle-
dem k zasadé, vyjadrené v pa¥iZzské unijni smlouvé (v redakeci
smlouvy washingtonské), ze zapis v cizim staté pripusténé znam-
ky nelze odmitnouti z jinych nezli ve smlouvé unijni stanovenvch
dlvedl, mezi nimiz ovSsem duavod, Ze u nas trojrozmérna znamka,
neni pripusténa, uveden neni. Tim by se dospélo k tomu stavuy,
Ze ochrany znamky trojrozmérné nemohl by dosahnouti vyrobce
pro zboZi u nas primérné zapsané, pouzival by ji vSak ten, kdo by
zapis znamky ziskal v cizim staté. (Nalez nejvySS. sprav. soudu
z 5. dubna 1934 ¢. 6196/34.)

Vrechni ¢iSnik v restauraci,zmocnény k in-
kasu penéz a vykonavajici dozor nad urci-
tym Usekem restaurace, je povinen pensij-
nim pojisténim podle zak ¢ 26/1929. — Predpokla-
dem pensijni povinnosti vrchniho ¢iSnika je, Ze jeho ¢innost vy-
zaduje urcité pohotovosti, vycviku, znalosti a zkuSenosti, takze
jeho ¢innost lze pokladati za ¢innost kupeckou, jak tento pojem
nejvyssi spravni soud jiz soustavné a ustalené vyklada. — V kon-
kretnim pripadé byla tedy pravni otizka jisté bezvadné zodpoveé-
déna, lze jen se tazati, zda skutkové zjisténi o tom, Ze vrchni ¢is-
nik provadi inkaso penéz a vykonava dozor mad jinymi ¢iSniky
v uréitém useku restaurace, staéi pro tsudek o jeho kupecké éin-
nosti. Bylo by moZno souditi, Ze tyto dvé okolnosti jsou prilis
malo pro skupeckou <d&innost«, ktera predpoklada, Ze z definice
nejvyssiho spravniho soudu vyplyva vzdy i uréity stupen dusevni
zpuisobilosti, jez vsak v pouhém inkasu penéz se nutné projevovati
nemusi, Zda se proto, ze podrobeni vrchniho ¢isnika v restauraci
pensijnimu pojisténi pohybuje se na cesté extensivniho vykladu
zakona. (Nalez nejv. sprav. soudu ze 6. dubna 1934, ¢. 6873/34.)

Krytim neopravnéného provozu ZzZivnosti
osobhou treti, stihatelnym podle § 1331lit.c) Zivn.
radu jest rozuméti takovou soucinnost oprav-
néného zivnostnika, ktera je urcemna a zpiu-
sobilda k tomu, aby bylo zpisobheno nebo pod-
porovano provozovani zivnosti osobou k to-
mu neopravnénou. — P kryti vykonava vlastni ¢innost,
ktera je svou podstatou provozovanim prislusné Zivnosti, osoba
neopravnéna, skryvajic se za opravnénym zivnostnikem. Skutkova



podstata kryti je dana i tehdy, kdyz také osoba kryjici ticastni
se néjak provozu, ovSem kryty musi sdm hyti panem provozu,
kdezto soucinnost kryjiciho je jen urcitou slozkou pri provozu
zivnosti osobou neopravnénou, majic jen za ucel dokonalejsi za-
streni skuteéného stavu véci. — Tato definice kryti, jakkoli velmi
opatrna, je krokem ku predu, nebot pamatuje na pripady, kdy
opravnény zivnostnik sucastiiuje se sice jen malou mérou, avsak
prece, provozu zivnosti osobou neopravnénou, kterou kryje. Bohu-
zel dobra snaha soudu je v téchto pripadech pravidelné zmaiena
obratnou obranou trestanych zivnostnik(i a nedostateénou parat-
nosti Gradd. (Nalez nejvys. sprav. soudu z 10. dubna 1934, ¢is.
5769/34.)

Z toho, Ze po zamitnuti ZzaAdosti o koncesi ho-
stinskou pro nedostatek mistni potreby, udeéli
urad nové koncese hostinské neplyne nic pro
vadnost asudku tradu o mistni potfebé v dobé
rozhodovanioprvé zadosti. — Skutkovy stav i formu-
lace stiZznosti nenutily nejvyssi spravni soud v daném piipadé, aby
celou otazku rozvinul. AvSak je mozZno si véc predstaviti ve formé
ryzi: Uchaze¢ o koncesi hostinskou je zamitnut pro nedostatek
mistni potieby s malezitym oduavodnénim. V odvolani namita, Ze
urad prvé stolice nedoSel k tsudku o nedostatku mistni potfeby
bezvadnym zplusobem. Drive nezli odvolaci stolice odvolani za-
mitne, udéli Grad prvé stolice hostinskou koncesi (se stejnymi
opravnénimi) jinému uchazeci. Po zamitnuti odvolani jde prvni
zadatel k nejvyssimu spravnimu soudu a dovozuje, ze mistni po-
treba nebyla spravné v jeho pripadé zjisténa, cemuZz nasvedcuje
zejména ta okolnost, ze u jiného zadatele nebyl v priblizné stejné
dobé a za stejnych pomért nedostatek mistni potrfeby shledan.
V tomto pripadé bylo by sotva lze vystaciti s obratem, zZe z klad-
néhe rozhodnuti o jedné zadosti neplyne nic pro spravnost usudku
o mistni potrebé pri rozhodovani o druhé Zadosti. Tu by snad
opravdu bylo lze Fici, ze usudek uradu ze zjiSténého skutkového
zakladu UcCinény je v rozporu se zasadami logického mysleni. (Na-
lez nejvys. sprav. soudu z 13. dubna 1934 ¢. 7577/34.)

Vsecky zalezitosti verejného zdravotnictvi
nalezejidokompetence ministerstvaverejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, zfrizeného za-
konem ¢ 2/1918, i kdyz podle pravnich predpist
predprevratovyh spadaly do kompetence jineé-
ho ministerstva. — Na¥Fizenim byvalého uherského mini-
sterstva orby ¢. 16.026/1898 vydanym podle zak. ¢lanku XLVI
z r. 1895 o zakazu falSovani polnohospodarskych produktu, vy-
robka a zbozi, byla upravena otazka udélovani opravnéni ke z¥i-
zeni verejnych chemicko-zkuSebnich, resp. mikroskopickych labo-
ratofi. V konkretnim p#ipadé zamitlo Zadost o zFizeni laboratore
ministerstvo zdravotnictvi. Na namitku stiZnosti, ze toto mini-
sterstvo vibec nebylo prislusné, jezto podle citovaného natizeni
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prislusi povoleni udélovati ministerstvu zemédélstvi, odpovédél
soud podrobnym vykladem zikona ¢&. 2/1918, Ze jiZ podle obsahu
oznaCeni ministerstva zdravotnictvi, jak mu bylo dano zakonem
¢. 2/1918, presla veskera kompetence ve vécech verejného zdravot-
nictvi na toto ministerstvo, tfebaze podle diivéjSich predpisit na-
lezely urcité zalezitosti do prisludnosti jiného ministerstva. Sprav-
nost této argumentace nélezu je nepochybnd, avSak pripad sam
je dokladem toho, jak by bylo tfeba vécnou kompetenci jednotli-
vych ministerstev zdkonem upraviti. (Néiez nejvys. sprav. soudu
z 13. dubna 1934, ¢. 16.625/32.)

Statni Gfednik ve verejnopravnim poméru
muzesviajnaroknaurcité sluzebni misto, které
jesystemisovanoprostiatnizaméstnance v sou-
kromopravnim pomeéru, uplatinovati jediné
uw radnyech soudia — Statni Gfednik ministerstva Zeleznic
domahal se stiznosti u nejvyssiho spravniho soudu zruseni roz-
hodnuti tohoto ministerstva, kterym mu bhylo odepfeno povysSeni
do vyssi platové stupnice, na néz podle svého nazoru nabyl na-
roku tim, Ze mu byla svéfena urcéitd funkce u Feditelstvi statnich
drah (kde jsou systemisovana mista pro zaméstnance v soukromo-
pravnim pomeéru). Podle nalezu nejvys. spravniho soudu uplatio-
val takto zminény trednik néarck v soukromopravnim poméru slu-
Zzebnim, procez soud stiznost pro nepfripustnost odmitl. — Bylo by
ovSem proti tomuto pravnimu nazoru moZno namitnouti, ze tred-
nik uplatioval na zakladé svého sluZzebniho poméru, ktery byl
nesporné verejnopravni, pozadavek, aby byl do sluzebniho poméru
soukromopravniho pferadén. Slo by tu tudiz o zménu sluzebniho
poméru, ktera ovSem nemulzZe byti provedena bez souhlasu p¥i-
sluSného sluzebniho pana. Pokud v8ak ke zméné nedoslo, zlistava
sluzebni pomér vetrejnopravnim. Kdyby vznesenému pozadavku
bylo vyhovéno, pak by dotyény akt ministerstva mél dvoji stranku:
jednak by byl zruSsen pomér vefejnopravni (to je mozné jen sprav-
nim aktem), jednak by byl zaloZen pomér soukromopravni (pro-
hlaseni strany). Pri zamitnuti pozadavku ma se véc tak, Ze bylo
vysloveno, Ze veFejnopravni pomér zUstava beze zmény; to vSak
je zajisté vyrokem spravniho uradu, ktery ma vSechny vlastnosti
spravniho aktu. (Nalez nejvy$. sprav. soudu ze 17. dubna 1934
¢. 7644/34.)

Pojisténi nemocenské podle zakona ¢ 221/24
vylucduje pojisténi téze osoby u Lééebného fon-
du podle zak. ¢ 221/1925. — Pensionovany statni zaméstna-
nec v soukromych sluzbach byl radné pojiStén u urcité nemo-
censké pojistovny. Soudasné byly mu vSak srazeny prispévky po-
jistovacl pro Lécebny fond. Stiznost tohoto fondu proti rozhod-
nuti ministerstva socidlni péce, jimZ bylo fondu uloZeno prijaté
prispévky vratiti, byla zamitnuta, a to v podstaté s odivodnénim,
Ze pojistnd povinnost podle zak. ¢. 221/2b je dana jen tehdy, po-
kud piislusny zaméstnanec neni podroben nemocenskému pojis-
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téni podle zak &. 221/24. Ve stiznosti bylo také namitino, Ze
v daném p¥ipadé bylo pojisténi u Lécebného fondu zaloZeno rad-
nou prihlaskou, takZe vzniklo pojisténi dobrovolné. Tim bylo na-
razeno na judikaturu nejvys$Siho spravniho soudu, podle niz po-
jisténi podle zakona ¢. 221/24 nastava podanim prihlasky a jejim
prijetim i tehdy, jestliZe dotyéna osoba nebyla pojiSténim povin-
na, se vS8emi dusledky obligatorniho pojisténi. AvSak soud po-
ukazal v odpovédi na tuto namitku, Ze mezi zakony ¢. 221/24 a
221/25 je zavazny rozdil, zejména v tom, ze podle kategorického
predpisu § 1, odst. 1., lit. d) zak. ¢. 221/25 je dvojl pojisténi, totiz
u Léc¢ebného fondu a u prislusné okresni nemocenské pojistovny
nebo bratrské pokladny vylouceno. (Nalez nejvys. sprav. soudu
z 19. dubna 1933 ¢. 11.627/31.)

Nedostatec¢né precisovani, pro ktery sprav-
iprestupek je obvinédny trestan, zaklada vadu
izeni — Prva stolice odsoudila obvinéného pro prestupek § 22
zivn. radu, jezto provozoval zprostfedkovani koupé a prodeje

realit, ackoli nemél potrebné koncese, a jeito se kryl pri tom
zivnostenskym opravnénim jiné osoby. Druhéa stolice trestni nalez
potvrdila a uvedla, Ze obvinény byl potrestan pro prestupek § 22,
resp. 85 zivn. radu, jezto provozoval zivnost zprostredkovani
koup€ a prodeje realit, nemaje k tomu potrebné koncese, ani po-
trebného schvaleni jako nameéstek, ev. pachty?, a kryje se pti tom
zivnostenskym opravnénim jiné osoby. Toto rozhodnuti bylo zru-
Seno, jezto Urad presné nezjistil, zda §lo o prestupek § 22 nebo
55 zivn. fadu. — V trestnich vécech spravnich zajisté nutno ob-
zvlasté prisné hledéti na zachovani procesnich predpistt a na to,
aby trestni nalez bezvadné daval na jevo, jaka je skutkova pod-
-stata deliktu a jaky pravni predpis je aplikovan, avsak zda se,
ze pritomny nalez Sel prilis daleko v této opatrnosti. Jak prva,
tak i druhé stolice vychazeji ze skutkové podstaty prestupku §
22 zivn. radu. Vyssi stolice jen na vic pridala k tomu jesté pre-
stupek § 55. Kdyby bylo ke zmince o prestoupeni tohoto pred-
pisu v rozhodnuti druhé instance nedoslo, nebylo by davodu ke
zruseni rozhodnuti. Pak vSak by byvalo staéilo zrusiti rozhodnuti,
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pokud jednalo o prestupku § 55, a jinak stiznost — nebylo-li
jinych davodld pro zruseni rozhodnuti — zamitnouti. (Nalez nejv.

sprav. soudu z 20. dubna 1934 ¢. 8011/34.)

JestliZe vtrestnim fizeni spravnim vznikne
spor, zda ¢innost, pro kterou je obvinény tre-
stan, nevybocuje z mezi jeho zivnostenského
opravneéni musi byti prfredem rozreSena otazka
rozsahu Zivnostenského opravnéni podle § 36,
odst. 2. zivn., fadu. — Trestnim nalezem prvé stolice byl
zivnostnik potrestan proto, ze provozoval zivnost sprostredkovani
koupé a prodeje realit, nemaje k tomu koncese podle zak. ¢. 203/
1625. Obhajoba trestaného, Ze bézZelo jen o provozovani Zivnosti
sbératelstvi inseratit do veSkerych ¢asopisti, k cemuz byl podle

4
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svého zivnostenského listu opravnén, byla zamitnuta obéma sto-
licemi s odlvodnénim, Ze uverejnovani ingerati pro zakazniky,
jimz v pripadé poptavky obvinény sdéluje jména zajemci, mé
vSechny znaky soukromého sprostredkovani podle zak. ¢. 203/1925.
Soud zru$il nafikané rozhodnuti pro vady Fizeni, vysloviv za-
sadu v predu citovanou, a dodav, Ze zvlastni rizeni o rozsahu
zivnostenského opravnéni nelze obejiti tim, ze se pouzije trest-
nich ustanoveni Zivn. radu, a to ani tehdy ne, kdyZz korporace, je-
jichz slySeni je pri vydani rozhodnuti podle § 36, odst. 2. Zivn.
radu predepsano, své vyjadreni snad podaly, nebo bylo-li jejich
stanovisko z provedeného Fizeni znamé, nebot takovym postupem
je strana zbavena prava, zdkonem ji zaruceného, aby vyvolala
po pripadé o sporné otazce rozhodnuti ministerstva cohchodu.
Stanovisko v nalezu vyslovené je ovSem ve shodé s judikaturou
byv. videnského sprav. soudniho dvora. AvSak o jeho spravnosti
lze miti pochybnosti. Pro¢ by urad vydavajici trestni nalez ne-
mohl i prejudicielné rediti otazku o rozsahu zivnostenského oprav-
néni, neni jasné. Positivni pravni predpis to nezakazuje a vSe-
obecnd zasada (dnes § 44 spravniho rizeni) mluvi pro opak. Praxe
videnska byla odavodnéna jediné tvahou ucelnosti. Jezto totiz
podle § 48 zak. o spr. soudé (u nas zruSeného) byly trestni véci
spravni z kompetence spravniho soudu vyloudeny, bylo ucelné,
aby pred vydanim trestniho nalezu byla pravoplatngé vyreSena
otazka rozsahu zZivnostenského opravnéni. Tato Ucéelnostni tvaha
u nas nema misto a juristicky lze nazor soudu stézl mezvratné
obhajiti. (Nalez nejvys. spravniho soudu z 20. dubna 1934, dis.
6214/34.)

Podlezakona ¢ 22124 ve znénizakona ¢. 184/1928
neni okresmiurad, ukteréehobylonespravné od-
volani proti platebnimu vyméru okresni nemo-
censké pojistovny podano, povinen, aby odvo-
lani vrekursnilhité vratil anebo na prislusné
mistopodaci sadmdorucil. — Podle § 239, odst. 5. zak.
¢. 221/24 ve znéni zakona ¢é. 184/1928 je proti vymérim nositelil
pojisténi podati opravny prostiedek u prisluSného nositele po-
jisténi. V daném pripadé obgahoval vymér okresni memocenské
pojistovny pouceni, ze si lze z ného stéZovati u prislusného okres-
niho Uradu, toto poudeni byio vSak podle spravaich spisu gkrt-
nuto a na jeho misto bylo pritisténo pouceni, Ze stiZnost lze po-
dati »u okresni nemocenské pojistovny k okresnimu uraduc.
Stiznost vytykala, Ze na platebnim vyméru byla uvedena dvé
ruzna pravni pouceni a Ze odvolani bylo podano véas u okresniho
aradu, k c¢emuz byl stéZzovatcl sveden mejasnym pravnim poucde-
nim. Soud namitku stiznosti zamitl, vychazeje se stanoviska, ze
skrtnuti nespravného pravniho pouceni davalo zretelné na jevo,
Zze neplati a Ze tudiz strana ma se riditi poucenim druhym, které
bylo pritisténo. — Z nalezu je patrno, ze vina z nespravného po-
dani odvolani byla vyluéné na stézovateli. Jinak v8ak nutno pri-
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znati, ze ani druhé pravni pouceni: »u nemocenské pojistovny
k okresnimu Uradu« neni zcela jasné a ze muze u osob, které ne-
maji dostatecnou inteligenci, vyvolati nespravny dojem. Jezto
pak pravni pouceni ma vyluéné ncéel chraniti stranu, bylo by lze
pravem zadati, aby pouceni nezustavovalo naprosto zadnou po-
chybnost pro kaZzdého priumérného obcéana. (INalez nejv. sprav.
soudu z 21. dubna 1934, ¢. 12.484/33.)

Zadkaz sbirek milodartd podle patentu z 10.
zari 1773 bez povoleni uradi je vSeobecny,
aniz ¢ini rozdilu podle povahy shirky. — Sté-
zovatelka byla potrestana pro prestupek patentu z 10. zari 1773
¢. 1520 proto, Ze konala verejné shirky dim od domu. V fizeni
1 v soudni stiznosti branila se stéZzovatelka tim, ze v daném p¥i-
pad¢é slo o ¢isté charitativni podnik, kde mélo byti co nejrychleji
pomozeno a kde i stadt poskytne podporu. Soud stiznost zamitl,
odivodniv néalez tim, Ze podle patentu z r. 1773 lze konati shirky
jen s povolenim G¥adu. Na tcelu shirky nezaleZi, jezto patent na-
rizuje zcela vseobecné, aby byl pozastaven a potrestan kazdy, kdo
pri sbératelské ¢innosti nemiize se vykazati ifednim povolenim. —
O spravnosti néalezu nelze pochybovati. Nesvedcéi vsak o dobré
¢innosti na$i legislativy, jestlize materie jako je konani verejnych
sbirek, ktera v praktickém zivoté je velmi Ziva, je dosud upravena
patentem z 18, stoleti, ktery je nejen obcéamstvu vibec, ale i vét-
Siné iradii ve svém puvodnim znéni témeér nepristupny. (Nalez
nejv. sprav. soudu z 21. dubna 1934, ¢. 7670/34.)

Odhlaska pojisténce ze socidlniho pojis-
téni podle § 17 zak. ¢ 221/24 ve znéni zakona
¢. 184/1928 musi pochazeti od zaméstnavatele.
Pro ucd¢innost jeji je vsak nerozhodné, zda a
jak je podepsana. — Spor to¢il se o otazku, zda zamést-
navatel platné svého zameéstnance z nemocenského pojisténi od-
hlasil ¢i nikoli. Stiznost hajila nazor, ze platnou je odhlaska jen
tehdy, byla-li opatfena radnym oznacenim firmy podle firemniho
rejstriku; v daném pripadé byla odhlaska opatfena pouze razitkem
firmy bez podpisu, takze odhlaska nebyla platné ucinéna. Soud
vyslovil, Ze pro platnou odhlasku staci, byla-li podana zaméstna-
vatelem, pri ¢emz predpisy obchodniho zakona o znamenani firmy
nejsou rozhodné. Za odhlasku fadnou nutno pokladati i tu, kterou
neucinil zaméstnavatel, nybrz kteri se stala s jeho védomim a
souhlasem, nebo kterou zameéstnavatel dodatecéné schvalil, na pr.
tim, ze prestal za odhléaSenou osobu platiti pojistné. Neplatnou by
ovéem byla odhlaska ucdinéna bez védomi a proti viali zaméstna-
vatele. — Vyklad zakona, soudem podany, odpovida ucelu i smysiu
zakona. Dusledky mohou ovSem byti velmi prikré pro zaméstna-
vatele. Nebude také vidy snadné zjistiti, zda odhlaska pochazi od
zaméstnavatele, zda o ni védél anebo zda s ni nesouhlasil. Na
druhé strané stoji vsak potreba urcité jistoty u nemocenské po-
jistovny, ktera musi védéti, zda ma s urcitou odhlaskou pocitati
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& nikoli, aniZ lze na ni zadati, aby slozitou cestou zjistovala, zda
skute¢né ma pred sebou platnou odhlagku. (Nalez nejv. sprav.
soudu z 28. dubna 1934, ¢. 8683/34.)

Z finanéni judikatury nejv. spr. soudu.

Pokud jde o pfimé dané podle zakona ¢&. 76/27 Sb., zabyval se

soud opétné spornou otazkou odc¢itatelnosti prispévki ¢lentim ro-

e

diny a vyslovuje v nalezu z 9. TIL. 1934, ¢ 6947/31, k

§8 15 ¢. 2. a 17 ¢. }.: Stézovateli nebyl pfi vyméreni diicho-
dove dané za roky 1927 a 1928 odecten od zdanitelného zakladu
prispévek poskytovany nezletilému synu D., studujicimu v ci-
ziné. V odvolanich uplatioval stézovatel, Zze jeho syn D. neni
vibec zdejsim prisluSnikem, jiz od let nezije s nim ve spolec¢né
domaéacnosti, zdrzuje se stale v ciziné, a ze mu stézovatel posky-
tuje mésiéni prispévky k uhradé Skolnich a vyzZivovacich vy-
daji, takze nejde o do¢asné preruseni skuteéného spolubydleni,
a ma proto sté€zovatel narok, aby mu ve smyslu § 15 ¢. 2. byly
tyto pravidelné prispévky srazeny z danového zakladu. Stiz-
nost na rozhodnuli, zamitnuvsi odvolani uznal soud za bez-
divodnou, vysloviv:

Syn D., jemuz stézovatel v letech 1927 a 1928 zasilal pri-
spévky, byl v té dobé nezletilym. Podle odst. 4. § 5 zak, o pr. d.
nezletilé déti, ziji-li s hlavou rodiny ve spolecenstvi domacnost-
nim, jsou prisiusniky rodiny. Stiznost sama uvadi, Ze spolecen-
stvi domacnostini je mezi hlavou rodiny a osobami v § 5, odst. 4.
uvedenymi, Zziji-li tyto osoby s hlavou rodiny ve spotrebnim
spolecenstvi, t. j. dostava-li se jim ukajeni jejich zivotnich po-
treb v rameci a z prostredku tohoto spolecenstvi. K tomu dluzno
dodati, ze toto spotrebni spolecenstvi nevyzaduje nezbytné sta-
lého spolubydleni vsech osob, tvoricich skutecéné spotrebni
spoleCenstvi. Neni tedy na zavadu ani, nenastalo-li z urcéitych
diavodu skutecné spolubydleni na pr. za Ucéelem studii. Dle toho
pak syn D., ktery zstal za ucéelem studii v ciziné, kdyz se jeho
otec prestéhoval do Prahy, jest ve spotfebnim spoleéenstvi se
stézovatelem, jimZ je nesporné uplné vydrzovan z prostfedkt
tohoto spoleenstvi. Tvrdi-li stiznost, ze cit. zakonné ustano-
veni predpoklada, Ze spoletna domécnost t. j. jak stézovatel as
mini spole¢né spolubydleni alespon docasné musi trvati, nema
toto tvrzeni opory v zakoné, a rovnéz okolnost, ze spolecného
spolubydleni mezi stézovatelem a jeho synem v tomto staté
vubec nebylo, neni rozhodujici. Zil tedy nezl. gsyn stézovateltv
v letech 1927 a 1928 ve spolecenstvi domacnostnim v zakon-
ném smyslu se stéZzovatelem a byl prislusnikem jeho rodiny
dle odst™ 4. § 5.

Podle § 17 ¢. 4. nelze vSak vydaje na byt a vyzivu prislus-



