Podle pravidel o davce z prirtistku hodnoty nemovitosti
(dodatek I1I. k nafizeni &. 143/1922) rozhoduie o této ddvce
na Slovensku ve velkych a malych obcich v posledni stoiici
spravni Zupni tfad jako vyssi dohledaci urad.

(Nalez ze dne 26. zafi 1924 &. 9871.)

V obcich na Slovensku, v nichz davka z prirtistku hodnoty
ne;movitosti nebyla zavedena pied 1. fijnem 1921, podléhaiji této
ddavce pouze pfevody nemovitosti, které se udaly neidiive
v den 23. kvétna 1922.

(Ndlez ze dne 26. zaii 1924 ¢&. 16049.)

Jde-li o vyméfeni davky z pfirastku hodnoty z nemovi-
tosti, které bylo nabyto smlouvou sménnou, dluzno vzdy
vyS$etfiti obecnou hodnotu v dobé nabyti.

Pripadné ocenéni sméflovanych nemovitosti ve smlouvé
sménné }lclzc pokladati za nabyvaci cenu ve smyslu § 5 odst.
2. dav. radu ¢. 545/20 sb.

(Nalez ze dne 21. zafi 1925 ¢. 17553.)

Jestlize ufad, neuzndvaje mnabyvaci hodnotu zcizitelem
v ]Jl‘l/ndlll udanou za spravnou, oznamil jemu ve smyslu § 17
dav. f. ¢. 545/20 sb. z. a n. ¢éastku nizsi, strana pak prohlasila
s touto castkou nesouhlas, aniZ by uddni v pfiznani ucinéné
odvolala nebo jinou hodnotu udala, mize tfad, upusté od svého
ptivodniho stanoviska, vziti pro vyméfeni davky za zaklad na-
byvaci hodnotu zcizitelem v priznani udanou, nejsa povinen
dati vysSetfiti hodnotu soudnim odhadem.

(Ndlez ze dne 21. zai{ 1925 &. 17495.)°

Pfevod stavebni parcely jest osvobozen od davky z pfi-
riastku hodnoty podle bodu 4. § 1 zakona ¢. 209/20 jenom tehdy,
uzije-li se ji k ucelim stavebnim v celé vyméfe, leC by
v tomto rozsahu podle \tavchm]m fadu pouziti nebylo pfi-
pustno.

(Nélez ze dne 10. zafi 1925 ¢. 16688.)

Odvolani z rozhodnuti okresni spravni komise v Cechdch
podle § 17 pravidel o ddvce z pfirtistku hodnoty (dodatek IHI.

k vl naf. & 143/22) jest podati u tohoto ufadu.

-

Nezaklada podstatnou vadu fizeni, da-li okresni sprdvni
komise rozhodujic o odvolani ohledné davky z pfirtstku hod-
noty podle pravidel vyhlaSenych vl naf. 143/22 pouleni, Ze
proti jeifmu rozhodnuti lze podati odvolini k zemské spravni
komisi, poda-li strana odvoldni u obecniho dfadu (nebylo udano
misto podaci).

(Ndlez ze dne 17. Cervna 1925 ¢&. 12232.)

Zakladni- podminkou 'pro uloZeni ndhrady ndkladni soud-
nilio odhadu v fizeni uklddacim o dévce z pfirtastku hodnoty

nemovitosti jest, aby ku pfedepsani davky skutecné doslo.

(Ndlez ze dne 28. dubna 1925 ¢&. 8673.)

" Povinnost strany zapraviti utraty soudniho odhadu podle
posledniho odstavce § 18 Ces. dav. fadu z r. 1915 nevznikd —
i kdyZ by tu jinak byly pfedpoklady této povinnosti podle cit.
ustanoveni — jestliZze vzhledem k vysledku soudniho odhadu

viitbec nedo8lo k pfedpisu davky.

(Nalez ze dne 28. dubna 1925 ¢&. 8673.)

Pouhé potvrzeni poétovmho ufadu o tom, Ze poStovni za-
silka obsahujici vyzvani k podani p¥iznani podle § 16 ddv. fadu
¢. 545 sb. z. a n. z r. 1920 byla vydana adresatu, neni dosta-
te¢nym pritkazem o fadném doruceni tohoto vyzvani stranc,
jestliZe tato doruleni v Fizeni sprdvném popfela.

(Ndlez ze dne 22. dubna 1925 ¢ . 8299.)

Dorucenf vyméru v priabéhu ukldadaciho fizeni o davca,
z prirGstku hodnoty tfadem vyméfuifcim vydaného a sankci
prekluse obsahujiciho, manzeli, ktery meni vykdzdanym
zmocnéncem své manzelky, neni proti této ucinné.

(Nélez ze dne 22. dubna 1925 &. 8298/25.) '

Ze smlouvy o nemovitosti uzaviené jménem akciové spo-

le¢nosti teprve zakladané, slusi vyméfiti divku z pfi-
riistku hodnoty podle davkového fadu platiciho v dobg, kdy se

spole¢nost ta ustavila a smlouvu schvalila.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1925 &. 6625.)

Ptevodni poplatek nelze zafaditi mezi vedlejsi plnéni mimo
kupni cenu smluvend, o nichZ se zmiiuje § 5 odst. 2. davkoveho

fadu z r. 1920

(Nilez ze dne 9. biezna. 1925 & 6625.)

vitosti: 1.

Pfevod stavebni parcely jiz zastavéné za tudelem prove-
deni nastavby jest osvobozen od davky z pfiiristku hodnoty
podle § 1 bod 4. zdk. ¢. 209 z r. 1920 jenom tehdy, provede-li
se ndastavba na celé dosavadni budové, le¢ by v celém tomto
rozsahu podle stavebniho fadu nebyla pfipustna.

(Ndlez ze dne 21. unora 1925 ¢&. 3600.)

Pro zjisténi nedobytnosti davl\y z prirastku hodnoty ne-
movitosti ve smyslu odst. 2. § 15 davkového Fadu pro Cechy
z r.-1915 nevyzaduje se, by vyméfujici dfad sporem provedl
odpliréi naroky ve smyslu zdkona ze dne 20. prosince 1914
¢. 337 1. z.

(Ndlez ze dne 10. tinora 1925 &. 2626.)

Uzna-li zemsky spravni vybor odvoldni poplatnika do pla-
tebniho rozkazu ohledn& davky z prirtstku hodnoty divodinym
pouze ohledné jednotlivych vymérovacich zdklada, nemize
platebni rozkaz zrusiti jen ohledné téchto zdkladl, nybrZz musi
iej zrusiti cely.

(Nalez ze dne 6. finora 1925 & 19917.)

Ve vécech davky z ptriristku hodnoty z pfevodu nemo-
neplati pro zcizitele doruceni intimatu rozhodnuti
II. stolice — které se stalo advokatu nebo notdfi odvoiani
podepsavsimu, ichoZ plna moc nebylo vykdzana; 2. bylo-li
strané pouze sdéleno, Ze odvolani jeii bylo zamitnuto, davody
rozhodnuti toho vSak neoddéleny, zaklada postup ten vadu
rozhodnuti II. stolice.

(Nélez ze dne 16. ledna 1925 &. 6623.)

Nebylo-li osvobozeni od davky z pfirtstku hodnoty nemo-
vitosti "z divodu zastavéni prwcdcncho pozemku obytnymi
stavbami podle § 1 ¢&. 4. zakona ze dne 30. bfezna 1920 ¢. 209
sb. z. a n. uplatnéno v Fizeni vyméfovacim v prvé stolici,
ackoli byly iiZ dany jeho faktické pfedpoklady, nemiiZe byti
predmétem stiZznosti v druhé stolici.

(Nalez ze dne 29. prosince 1924 &. 22408.) |

Osvobozeni od davky z pfirtstku, hodnoty nemovitosti
7z diivodu zastavéni pfevedeného pozemku obytnymi stavbami
podle § 1 ¢. 4. zdkona ze dne 30. bfezna 1920 &. 209 sb. z. a n.
iest pokladati za vyhodu ve smyslu 5 16 odst. 2. d. . & 545/20.

(Ndlez ze dne 29. prosince 1924 ¢. 22408.) r. k.

Rozbodnuti nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech dé€dickych a darovacich poplatkii.

Néarok na ndahradni troky dle § 7 zdkona & 116/21 sb. z.,
a n. nalezi stran¢ i tehdy, kdyZ ke sniZeni dédické dané doSlo
nasledkem rekursu proto, Ze poplatnik teprve v rekursnim fi-
zeni prokdzal odpocitatelné polozky dle § 21 a nasl. provad.
nat. ¢ 397/1915 f. z.

(Ndlez ze dne 26. tnora 1927 &. 2449.) |

Predal-li ztistavitel své manzelce urcité hodnoty se slovy:
»Kdybych zemfel, je to tvoie«, ide o pravni jednani ddrovam na
pfipad smrti, podiéhajici poplatku dédickému dle Q 1(1)¢
cis. naf. & 278/1915.

(Nalez ze dne 5. tunora 1927 &. 2282))

Prechdzi-li pravo poZivaci k véci dle testamentirniho na-
fizeni zistavitele, jenZ zemfel pfed piisobnosti cis. nafizenf
¢. 278/15, postupné na vice osob, plati se poplatek z pievodu na
pfipad smrti jen jednou a to pfi napadu dédickém.

(Nilez ze dne 10. listopadu 1926 &. 1791.)

Ovéfenymi VYPisy z Fadne¢ vedenych knih obchodnich (&is.
3.§ 21 nat. z 29. prosince 1915 & 397 f. z.) slu§f vyrozumivati
vypisy z fadn& vedenych obchodnich knih toliko ztstavitele
jako dluznika nebo véfitele o pohleddvce, o ieiiZ srazku jde.

(Ndlez ze dne 20. ¥ijna 1926 &. 20423.)

Doméha-li se nabyvatel polovice rolnické usedlosti v Ce-
chich zdédéné spole¢né s bratrem a jemu spolecné s nim ode-
vzdané pro toto pievzeti vyhody § 7 zdkona ¢&. 74/1901 uva-
déje, Ze toto pievzeti celé usedlosti jiZz pfed odevzdanim po-



zustalosti bylo vyhrazeno jest vadou fizeni, nebyla-li
spravnost tohoto tvrzeni vySetfena. (§ 5 zdkona ze dne 7.
srpna 1908 ¢. 68 z. z. pro Cechy.)

(Nalez ze dne 19. Eervna 1926 &. 13029.)

Ustanoveni poznamky 4. k sazbé provadéciho natizeni ¢.
111/22, dle néhoz manzelka zlstavitelova, prokaze-li nemaiet-
nost, plati pfi napadech nepfevysujicich cenu 10.000 K&
polovici dédické dang, odporuje zdkonu (pozndmce 5. k sazbé)
¢. 337/21, ktery stanovi, Ze sniZzeni dané nastava pii ndpadech,
prevysSujicich cenu 10.000 K¢.

(Nélez ze dne 3. tinora 1926 &. 15769.)

Testamentem urceny honoraf pro vykonavatele posledni

viille (advokdata) jest odkazem podléhaiicim poplatku resp. dani
deédické podle § 22 odst. 3. posledni véty cis. naf. & 278 ¥. z.

“z r. 1915.

(Nédlez ze dne 30. ledna 1926 &. 1546.)

Nepominutelného dédice nestihd solidarni platebni povin-
nost ve smyslu § 23, odst. 2. cis. na¥. ¢. 278 ¥. z. z r. 1915 co
do poplatku pfedepsaného testamentarnimu universalnimu dé-
dici. i

(Ndlez ze dne 20. ledna 1926 ¢. 927.)

Podil spoleCensky na zdei$im podniku podléhda zde po-
platkiim dédickym ve smyslu smlouvy s republikou rakouskou
¢. 369 Sb. 1922 byt i dle smlouvy spoleCenské dédicové spo-
le¢nika méli narok jen na vyplatu hodnoty podilu dle posledni
bilance.

(Ndlez ze dne 22. prosince 1925 &. 20819.)‘ ’

Ptedpis darovaciho poplatku z plnéni, vyhrazenych ve
prospéch osoby tfeti podle § 31 & 4. cis. naf. & 278/1915 ¥. z.
pfedpoklada, Ze tato tfeti osoba pravo ze smlouvy té v ieif
prospéch plynouci neodmitla.

(Ndlez ze dne 12. prosince 1925, & 23816.)

Dail z pfiimu za dobu po tmrti zustavitele neni dluhem
pozuistalosti. '

(Ndlez ze dne 10. prosince 1925 & 23737.)
<+ Srazkou pfi vyméfeni dédickych poplatki jest dle § 65.za-
kona z 8. dubna 1920 &. 309 sb. z. a.n. i divka z maictku a p¥i-
rustku na maietku provisorné vymdéfend resp. ziisténd.

(Nalez ze dne 10. prosince 1925 ¢&. 23737.)

Beziro¢na penézitd pohleddvka zistavitelova splatna ve

 Ihfitach resp. za ijistou dobu po jeho smrti podléhda poplatku
pozlstalostnimu plné beze srazky jakychkoliv drokt za mezi-
dobi. (§ 45 cis. naf. ¢. 278/1915 a § 49 popl. zdk.)

(Ndlez ze dne 21. listopadu 1925 ¢&. 22274.)

Ptedpokladem osvobozeni dédického ndpadu od poplatku
ve smyslu § 14 odst. 3. cis. nat. z 15. zaif 1915 & 278 §. z.
mize byti také pouhd skutecnost, zZe dédickd prihlaska
nebyla podéna.

(Nalez ze dne 12. fijna 1925 ¢. 15194.)

U vale¢nych ptijcek -dédicem za bezcenné oznadéenych,

kdyZ dé&dic nepfistoupil na odhadni cenu bursy, jest bud pie-
pocitati jejich nominale na K& nebo ziistiti iciich cenu soudnim
odhadem. '

(Nalez ze dne 1. ¥ijna 1925 ¢&. 18.399.)

P¥i posuzovani poplatnosti darovdni, o kterém nebyla
zFzena listina, musi tfad pfihlizeti ke vSem udajfim stran,

poplatkem povinnych, jeZ isou zdkladem vyroku, Ze ide o po-

platny dar; pochybuje-li 0 spravnosti nékterych téchto udaii,
jest jeho povinnosti, aby za soucinnosti stran zjistil takové
konkrétni okolnosti, které by spravnost udaji téch vyvracely
resp. zavér ufadu odiivodiiovaly.

(Ndlez ze dne '18. za¥ 1925 €. 10704.) /

Do pozistalosti napadlé pfed pfevratem a projednané'
Prazskym soudem patii i nemovitosti, leZici v nyngj§im uzemi
republiky Rakouské.

(Nalez ze dne 24. tnora 1925 & 3131.) )

Finanénf organy neisou piislusnymi k rozhodovani o na-
roku strany, aby ii vzhledém k § 39 cis. naf. z 15. zaii 1915
‘&, 278 vracena byla 10% p¥irazka ku pfevodnimu poplatku ne-

movitostnimu zapravend méstu Praze podle zdakona ze 6. tinora
1920 ¢. 117 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 19. tinora 1925 &. 20772.)

Narovnani ucinéné ‘o ndrocich plynoucich z' testamentu
mezi manZelkou zustavitelovou iako pfihlaSenou dédi¢kou a
détmi zuastavitelovymi, jez se k dédictvi nepiihlasily, nelze sub-
sumovati pod ustanoveni § 14 cis. naf. & 278 f. z. z 1. 1915
iako narovnani o narocich dédickych.

(Nalez ze dne 17. inora 1925 &. 3052.)

Ustanoveni § 5 zakona z 12. srpna 1921 ¢&. 337 sb. z. a n.
dluzno pouziti i, ide-li o pfevzeti nemovitosti na zakladé dé-
dického narovnani, jestliZze by pfi normalni, dle tohoto zakon-
ného ustanoveni neredukované sazb& poplatku immobildrniho
bylo podle § 14 odst. 4. cis. nafizeni ¢ 278/1915 ¥. z. dédické
poplatky vyméfiti podle skuteéného prikdzani pozustalosti po
dédickém narovnani.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 1377.)

Byl-li ze zFizeni véna dcefi se strany rodici, osvédéeného |
notatskym spisem, pfedepsdan poplatek darovaci, jest poZado-
vani poplatku stupnicovitého z vénované dastky z titulu zfi-
zeni véna Zenichovi nevéstou neptipustno ve smyslu § 44 odst.
4. cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 ¢. 278 ¥. z.

(Ndlez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 7881.)

Priznala-li strana k vyméieni dédickych poplatkii v pozii-
stalostnim vykazu cenné papiry hodnotou nomindlni, nemize
financéni 1fad cenu bez souhlasu strany zvySiti na zakladé
pouhého dobrozdani bursy bez soudniho odhadu.

Neuvedla-li strana ve vykazu poziistalostnim urcité do po-
zustalosti potfici cenné papiry vibec, nemiZe financéni ufad vy-
méfiti z nich poplatek ani na zdkladé nominalni hodnoty bez
predchoziho slySeni strany.

(Ndlez ze dne 17. listopadu 1924 &. 22562.)

Davka z majetku, kterda stihda pfednostu domécnosti ve
smyslu § 7 zdkona ze dne 15. dubna 1920 & 309 sb. z. a n.
jest pfi vymeéteni poplatku z jeho pozistalosti odpocitatelnou
polozkou dle § 65 téhoZ zdkona ien potud, pokud se tyce vlast-
nilio iméni zfistavitelova.

_(Ndlez ze dne 6. listopadu 1924 ¢. 18986.)

P¥i prohlaSeni ztstavitele za mrtvého plati za den ndapadu

~dédického den, ktery prohldsil soud za den smrti. Vylohy spo-

iené s patranim po nezvéstném nejsou odditatelnou poloZzkou
srazkovou.

(Ndlez z 15. zaif 1924 &. 4359.)

Paragraf 11 zédkona z 18. Cervna 1901 ¢&. 74 ¥. z. neroze-
znava, zda poziistalostni vykaz byl piedloZen opozdéné vinon
¢i'bez viny poplatnikovy.

(Ndlez ze dne 10. zaff 1924 &. 15665.)

Smlouva, kterou se manzel, aby dosahl souhlasu své man-

zelky k rozvodu, zavdze, Ze ji bude platiti alimenty i v pfi-
padé jeitho opétného provdani, nepodléhd poplatku darova-

o cima.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1924 ¢&. 8539.)

Dary, ulingné za platnosti zdkona ze dne 7 ledna 1920 ¢.
31. sb. z. a n. ne dfive nez 3 mésice pfed smrti zlistavitelovou
podléhaif ve smyslu § 1 odst. 3. & 3. cis. naf. ze dne 15. zafi
1915 ¢. 278 ¥. z. dani dédické dle zdkona ze dne 12. srpna 1921
&."337, nastal-li napad d&dicky za ti¢innosti tohoto zdkona.
(Nilez ze dne 28. bfezna 1924 &. 1304.)

Ustanoveni dodatku k § 3' zdk. ze dne 7. ledna 1920 ¢. 31.
sb. z. a n. Ze pfi darech movitych véci jest poplatnost neza-
visld na sepsdni listiny, neplati o pravnich jedninich uvedenych
v § 31 cis. naf. ze dne 15. z4¥ 1915 &. 278 ¥. z.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1924 &. 3590.)

Podstatnou vadou Fizeni jest, bylo-li za zdaklad vymd&feni
z darovani vzata vy3$8i nez smluvend hodnota, o jejiz pfimé-
Fenosti byla slySena jen druha strana.

(Nalez ze dne 24. ledna 1924 &. 1044.)

Viledné puicky, s kterych soudni znalci seznali, Ze ku dni
amrti nemohly byti ani proddny ani zastaveny a nemély viibec
trhovou cenu — nejsou piedmétem poplatku dédického.

(Nalez ze dne 29, prosince 1923 &. 21967.)



Dozné-li strana za tcelem vyméfeni poplatkii hodnoty ne-
movitosti  castkou, jez prevySuje smluvenou dplatu, neize
z pouhé okolnosti, Zze smluvni strany jsou v blizkém
piibuzenském poméru, souditi, Ze ide o jedndani ¢astecné bez-
platné.

(Nalez ze dne 13. fijna 1923 ¢. 9325.)

Rizeni jest vadné, kdyZ Zalovany tfad vyzvu, aby na-
stupce v drzbé svéfenstvi za ucelem definitivni vyméry dédi-
ckého poplatku vyméteného pfedchiidci ve svéfenstvi vyjadfil
se o skutecné cené svéfenstvi, potvrdil a pfeSel mlcky pres
namitky, Ze také ndastupce jiz zemfel, neni tedy iz drZitelem
svéfenstvi a zZe pravo k vyméreni dodatku je promlceno, takze
proti ndstupci nelze jiz uplatiovati ruceni na zakladé¢ § 226
patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.

(Ndlez ze dne 8. bfezna 1923 ¢&. 4018.)

Ve smyslu § 21 odst. 1. cis. naf. z 15. zaii 1915 ¢. 278 T. 7.
plati se dédicky poplatek z hodnoty obohaceni nastalého
zanikem sluzebnosti i t e hdy, kdyZ poplatek za pfevod zatiZeni
véci (unda proprietas) byl hned pfi napadu zaplacen -— stava
tedy povinnost ohlasovaci dle § 41.

(Nalez ze dne 2. biezna 1923 ¢. 3716.)

Viale¢né phicky, o kterych znalci prohlasili, Ze v den
umrti nemé&ly ani kursu, ani obchodni ceny, Ze proto ku dni
umrti nelze je oceniti, nelze Citati do poplatného iméni pozii-
stalostniho.

(Ndlez ze dne 9. tnora 1923 ¢&. 2381.)

Pravni stav zaloZeny souhlasnym projevem dédicti, pFijaty
pozustalostnim soudem a schvaleny i sirotéi stolici iménem
nezl. dédictt, je jeding rozhodny a smérodatny pro posouzeni
realisace dédického prdava a to i pro financni spravu pfi vy-
méfeni dédického poplatku.

(Ndlez ze dne 26. F{ina 1922 ¢. 14561.)

Odmeéna a atraty vykonavatele testamentu a utraty opa-
trovnika k tkonu zfizeného nezvéstnym dédicim k ucelu pro-
jednavani pozustalosti neisou dluhy pozistalostnimi dle § 78
popl. pravidel.

(Nalez ze dne 26. Fiina 1922 &. 14561.)

Patrila-li zhstaviteli tuzemci, zemfelému pied 28. Fiinem
1918, nemovitost, jez lezi na dzemi byvalého rakousko-uher-
ského mocnafstvi, ale mimo republiku Ceskoslovenskou, neize
pfi vyméteni poplatku, teprve po pfevratu provedeném, k ne-
movitosti té prihlizeti.

(Ndlez ze dne 1. bfezna 1922 ¢&. 2599.)

Je-li ovéfenym vytahem z obchodnich knih vefejné spolec-
nosti prokdzano, ze zemiely spolecnik, spravovavsi podnik a
pokladnu, dluhuje spolecnosti urcitou c¢astku z divodn poklad-
ni¢niho schodku, nelze neuznati tento dluh za dluh pozustalostii
s odtivodnénim, Ze pohleddvka tato jest v knihdach obchodnich
provedena po smrti spolecnikové.

(Nalez ze dne 8. tinora 1922 &. 352.)

Pohledavka bratra ze zdapiicek poskytnutych ztstavitelce,
nepatfi k pohledavkam, o nichZ se zpravidla nevyhotovuii
pravni listiny ve smyslu § 23 odst. 1. & 2. prov. naf. ze dne 29.
prosince 1915 ¢. 397 f. z. a mozno ji tedy prokdazati jen zpi-
soby uvedenymi v § 21 zeiména v bodu 1. téhoZ nafizeni.

(Ndlez ze dne 11. ledna 1922 &. 160.)

Pokud ide o pritkaz poztstalostnich passiv ve smyslu § 21
C. 3. min. nat. z 29. prosince 1915 ¢. 397 f. z. dluZzno povazovati
také advokata za zivnostnika.

(Nélez ze dne 4. ledna 1922 ¢&. 122.)

Vzda-li se odkazovnik v dohodé s dédickou ¢asti odkazu,
aby nebyl povinny dil zkrdcen, ide o dédické narovnani ve
smyslu odst. 4. § 14 cis. n. ze dne 15. zafi 1915 ¢. 278 . z. a
nikoliv o pfipad odst. 1. a 2. téhoz §.

(Nélez ze dne 19 prosince 1921 &. 13199.)

Vyméfila-li finanéni sprava dédické poplatky z cennych
papirti, o nichZ nebylo zaznamit videriské bursy (§ 51 popl. z.)
dle hodnot udanych zastupcem deédici v mistopiisezném se-
znani jiméni a v pozustalostnim vykaze, slusi v tom spatiovati
dohodu ve pfi¢ing jiného zpiisobu ocenéni. (§ 54 popl. z.)

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 ¢&. 15829.)

Nédrok vdovy na slusné zaopatfeni dle § 796 ob&. zak. neni
dluhem pozastalostnim.

(Nalez ze dne 6. Fiina 1921 ¢. 11724.)

) U cen.m'/ch papirti do pozustalosti nalezejicich nema mista
vyhrada § 17 cis. nafizeni ze dne 15. za¥ 1915 & 278 f. 2.
o moznosti pritkazu nevydobytelnosti pohledavek.

(Nalez ze dne 25. dubna 1921 ¢&. 3943.)

. Poiistka zné€jici ve prospéch osoby tfeti ndlezi do pozii-
stalosti pojiSténcovy, le¢ by bylo prokazano, Ze osoba tfeti iz
za Zivota pojiSténcova nabyla Zalovatelné neodvolatelné pravo
na pojisténou castku.

(Nalez ze dne 24. biezna 1921 ¢. 3336.)

Zemfel-li zhstavitel po 28. bfeznu 1918, neni pro hodnotu
cennych papirt do pozistalosti naleZeiicich rozhodnym kurs
na videnské burse znamenany.

(Ndlez ze dne 1. tinora 1921 ¢. 1216.)

Vykonavatel posledniho pofizeni neni opravnén bez dal-

Stho zmocenéni poslati stiznost ve vécech poplatkovych na nej-

vyS§S§i spravni soud iménem dédice a odkazovniki.
(Ndlez ze dne 1. tnora 1921 ¢&. 1215.)

Dluh, jeZ vznikl tim, Ze vé&Fitel poskytl zistaviteli zapiaicku
k uceliim obchodnim, zvIasté za celem spofaddani icho maijet-
kovych poméri pfi rozpusténi jeho zavodu a uspokoieni jcho
véfiteld, patfi mezi pozistalostni dluhy ve smyslu § 21 odst. |.
¢. 3. univ. naf. z 29. listopadu 1915 t. z., ie” lze prokdazati ovi-
fenym vypisem z obchodnich knéh,

(Ndlez ze dne 21. ledna 1921 ¢. 579.)

Pievezme-li nedédic, jenz nabyl od jednoho dédice &ast
poztstalosti, pozdéji zbytek téZze od Qstzltnich dédicit — ne-
piati pro toto pravni jednani vyhoda § 7 ani § 8 zdk. ze dne
18. Cervna 1901 €. 74 T. z.

(Nilez ze dne 23. fiina 1919 ¢. 169.)

Financni ufad neni opravnén vziti za podklad vyméfeni
poplatku pfevodniho pfi koupi dédického podilu beze veho
misto odhadni ceny zjisténé soudnim odhadem v ¥izeni pozii-
stalostnim pomérnou &ast vyssi ceny, za kterou pozd&ii kupu-
jici nabyl ostatnich podila.

(Ndlez ze dne 23. fiina 1919 ¢. 169.)

Dle § 57 zakona o poplatcich maii dédicové pravni narok
na slevu poplatkovou pro nedobytnost poziistalostnich pohle-
davek. Narok ten musi byti uplatnén zvlastnim podanim tuzeni-
ského finan¢niho feditelstvi pfed odevzdanim pozistalosti. Na
ptipadnd uddni v rekursech nemusi finanéni urady sleva po-
voliti.

Otazku, je-li pohledavka nedobytna, dluzno rozhodovati dle
slusnosti, pfesného ditkazu nedobytnosti nelze zadati.

(Nélez ze dne 12. ¢ervna 1919 ¢. 2914.)

) Do dluhii poziistalosti lze zafaditi zdvazek z rukojemstvi
ien tehdy, kdyz na ziistavitele jiz vznesen byl narok na zapla-
ceni zaruceného pohledavéani a nebyla prokdzana nevydobytel-
nost vzajemného naroku na nahradu.

(Ndlez ze dne 12. ¢ervna 1919 ¢. 2914.)

Ndaklad na smutec¢ni tbor ptfibuznych zemielého nendlezi
k nakladam pohtbu.
(Nalez ze dne 12. Cervna 1919 ¢ 2914.)

Zni-li bankovni depét na iméno dvou osob s vyslovnym
dodatkem, Ze ob& z nich za Zivota i po smrti druhého smdcii
s depdtem z vlastniho prdva dplng volné nakldadati, ma pre-
7ivsi osoba dle §§ 322, 323 a 839 ob&. zak. pro sebe pravni
domnénku, Ze ie spoluvlastnici z polovice, pokud ide o dobu
pied platnosti cis. naf. ze dne 15. zaf 1915 ¢. 278 a nemfiZe se
i ukladati dle § 16 zdk. ze dne 18. ¢ervna 1901 ¢. 74 f. z. dii-
kaz, Ze tato polovice nepatii do pozistalosti druhé osoby.

(Ndlez ze dne 2. Cervra 1919 ¢&. 2529.)

Financni tfad jest pfi vyméfovani poplatkii povinen samo-
statné rozhodovati o otdzce prejudicielni, zda dédic neb Ie-
gataf jest nemanzelskym ditétem zistavitelovym, nebyla-li
otazka ta iiZ prisluSnou instanci o sob& platné rozhodnuta.

‘(Nélez ze dne 3. ledna 1919 ¢&. 226.) r. k.



