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skutkovou povahou trestniho ¢inu pfedrazeni nejsou ani v
pricinné souvislosti a jez jinak v oboru prava viibec rozho-
dovati nemaji. Objektivné zakonem zapovédeény ¢in zasadné
jest stejnym trestnym cinem, af se ho dopusti kdokoli. Usta-
noveni odchylné ocitd se pfimo v odporu se zadkonem nistav-
nim, jimz rovnost vSech obCant pred zakonem jest zabezpe-
Cena — pfed trestnim zdkonem v lidovém stiat¢ demokrati-
ckém jsou si vSichni obéané rovni bez ohledu na to, zdali si
hledi radného zaméstnani a maji-li znac¢ny dachod c¢ili nic,
pokud jen témito svymi poméry a vlastnostmi se neprohre-
Suji proti jinym normam trestnim pro vSechny obcany bez
rozdilu zakonem pfedepsanvm,

Ostatn¢ stejiié meéritko pro posuzovani otazky zara-
déni do trestnich pracovnich oddili dle »zamdésindni« a »du-
chodit« odsouzencii ve smyslu zakona bude asi vibec pro
praxi té¢Zko nalézti. Dle vysledki stihani lichvy v Praze za
2. polovici brezna t. r. prave uverejnénych bylo na pr. pro
precCin lichvy odsouzeno 20 obZalovanych, dle povolani 6 ob-
chodnikti, 5 Zivnostnikt., 3 délnici, 2 domovnici, 2 soukrom-
nici.  Jak bude na pr. feSena otazka »hledi-li si radného za-
méstnani« u odsouzenci nosledné jmenovanvch, to bude ii-
st¢ Casto problémem tézko rozreSitelnym. A prece, jsou-li
tu zmincné podminky v téchto zvlastnich pomdcrech u od-
souzence, soud musi na trestni pracovni oddil uznati, ne-
isou-li, opé¢t nesmia vyrok soudu s obou stran na odvolini
jest podroben pfezkoumani vvssimi instancemi iako vvrok
0 trestu viithec.

Jak se zda, neni ani v zakon¢ samém vSechno docela
logické, jasné a drsledné. .. (Dokenéeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Domnénkami nelze nahvadili nepochybnou jistotu o smrti
Zadanou podle § 112 o. z. obc.

Kraisky soud v Ch. prohlasil usnesenim mnezvéstného vojina
Jana R. za mrtva a manZelstvi jeho za rozloucemé, pont-
vad? pohfeSovany voiin J. R. podie vykonaného §etieni Zil s man-
7elkou i celou rodinou v nejlepsi shodé, pres to vSak o sob¢ iz
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po wvice neZz nez 6 let zadnych zprav nepodal, spoluvoiini potvi-
dili, Ze tucastnil se koncem fiiina 1914 prudkvch a ztrdt plnvch
boitt na fece Sanu u Ostrova v Hali¢i jesté dne 26. fijna 1914,
kdy vzala bitva pro rakouskd vojska nepfiznivy obrat g Ze byl
marng hledian mezi zajatvmi tehdy voiiny, procez s diivodem sou-
diti dlu7no, 7e J. R. bud primo v bojich téch ncbo pozddi na-
sledkem zrandni zahynul, takZe dsou tu podminky, vyZadované
podle § 112 ob¢. zak. pro vyrok o rozluce manzelstvi,

Vrch. soud v P, jako soud rekursni rekursu obhdice svazku
menzelského vyhovel, nafikané usneseni zmenil potud, 7Ze se
navrh Anny R., aby ieii manzclstvi prohlaSeno byvlo za rozloucené,
pro tentokrate zamitd, z téchto davodi:

Vyslechnuti svédei vyslovuii pouhé domnénky, Ze J. R.
zahyvnul, skutec¢nost, ktera by pochybnosti o jecho smrti vyluco-
vala, nepotvrdili Zadnou. Jinak je zi'Sténo pouze, Ze j¢ nezveést-
nvm od bitvy u Ostrova. Nelze proto vylouciti moznost, Ze byl
R. zajat, Ze dosud Zije, a Ze zprav o sob€ diti nemuze, nebo
nechce, vZzdyt F. S. potvrzuie, Ze Rusové po oné bitve si ranéné
odvezli,

Domnc¢nkami nelze nahraditi nepochvbnou ijistotn o smrti,
kterow 7ada § 112 ob&. zak.

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovel z téchto d -
vo di: Okolnosti, jimiz soud prvé stolice odivodnil své usneseni,
nejsou takového razu, aby jak § 112 o. z. o. 7ada, nezistavovaly
zadné pochybnosti o tom, Ze¢ J. R. zemiel. Neni vyloucetia moi-
nost, Ze dosud zijie, ale Ze, i kdyvby vzhledem na tvrzeny nézny
pomér ieho k manZelce a pribuznym mcélo se za to, Zze iim psati
chece, bud dosavadni poméry povalecn¢ brani mue v tom, aby
iim psal, nebo Ze sice psal jiz, ale dopisy jeho nedostaly se do

rukou adresati.

Rozhodnutineivys§siho soudu ze dne 15 0ino-
ra 1921 R 1 114/21-1. JUDr. Ant. Capek.

Poznamka zasilatele: Takovychto rozhodnuti se
stalo v posledni dob¢ né¢kolik. Zamitnuti navrhu toho pro
tentokrate rovnd se zamitnuti viibec, pontvads 7idna z téch
manzelek tmrti manzelovo me do k a7 e. ManZelky ty isou odsou-
zeny k doZivotnimu vdovstvi, nebo ke konkubinatu,

Slusi proto ve prospéch takovych manZelek zmé&niti usta-
noveni § 112 ob¢. zak., nebo dokonce cely § 112 obé, zak. co z a-
staraly zrusiti,



