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valcee prilis ve svych tuvérovych potrebach cedulovymi bankami,
snazily se osamoslatniti se a do znac¢né miry se jim to podafilo.
Cizi ceduiové banky posiluji proto svaj vliv primou intervenci
na penc¢znim ftrhu, ale opatiuji si k tomu prostiedky zptsobem
nermalnim a nikoli na ucet jinveh penéznich ustavi, coz zna-
mena neprimo téz na ucet ekonomické spravy kapitali. Jest
nejvys pochybno, zda by zisk, klerého by snad se docililo tim,
kdyby banky d¢ast svveh financénich prostredka, které si za pe-
nize opatrily, daly Narodni bance k disposici zadarmo, jen aby
Jji umeznily acinnéjsi primou intervenci nékdy i proti svym
vlastnim zajmum, byl amdérny materielni Skodé. kterd by vznikla
ochuzenim a zdrazenim tvérovych prostredka banky, a zda by
tento prostiredek odpovidal prestizi Narodni banky jako tdstavu
cedulového.

Myslenka penézni rady/ sama o sobé hospodaisky se da
hajiti. Jeji pusobnost musila by se v8ak omeziti na véei opravdu
vSem slozkam penéznictvi spole¢né. Musila by byti piisné auto-
nomni. Cizi ingerence i iniciativa by byly vylouceny. A hlavné
by penc¢zni rada musila byti zbavena vsech oportunich pri-
veéskn, které ji v osnové jen kompromiluji.

Hmotnépravni ucinky podani Zaloby.
Nékolik poznamek k novelovanému 8232. c. ¥. s.
Dr. Karel Gerlich (Brno).

Podani zaloby jest pravni skute¢nosti pro obor prava hmot-
n¢ho velmi dualezitou. Nauka tu mluvi o »soukromopravnich
ucincich« podani Zaloby. Tradi¢ni systematika pravniho radu nuti
k presnému rozliSovani prava hmotné¢ho a formalniho. Jiz Z ei 1-
ler spravné poukazal') na to, Ze objem a obsah Zalobniho na-
roku vymezuje pravo obc¢anské, formu pak, kterou jest tento
narok uplatinovati, upravuje rad soudni. V souhlase s timto na-
zorem a v duchu panujictho rozdéleni prava na verejné a sou-
kromé vidi O ti*) v zalobé¢ dvoji zivel: soukromopravni (mate-
rialni), totiz osvédeéovani néjakého opravnéni oproti uréité osobd
jakoZto proti ni Zzalobci prislusejiciho, a vefejnopravni (for-
malnij, totiz domahani se ochrany soudu pro narok tento zZalo-
vanym chrozZzeny aneb jim dosud neuskuteénény, a¢ k tomu po-
vinnym byl. Toto Ottovo vystiZzné rozliSeni usnadiiuje nam sprav-
né pochopeni dané otazky.

Mezi tak zv. soukromopravni acinky podani Zaloby ndileZi
hlavné ?) pretrzeni promléeni (§ 1497 ob¢. zak., § 232 (1), véta

1) Viz Ofner: Beratungs-Protokolle des ABGB (Viden 1880),
dil 11., str. 468,

2) O tt: Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho (Praha
1898), dil II., 1. str., 5 sl

%) Srovnej zejména Hora: Csl. civilni pravo procesni II. (IL
vyd., Praha 1928), str. 167 sl.
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2. ¢c. F.os., § 83 (1) ¢. L. smén. zak.) a jiné vyhody, jez poda-
nim Zzaloby prospivaji zalobei, na pr. uroky z uroka podle
§ 1335 obé. zik., zachovani naroktt na bolestné podle § 1325
cbC. zak. dédicum. V nékterych pripadech vyzaduje se kromé po-
dani zaloby téz fadncého pokracovani ve sporu (tak § 1497 obd.
zak.), v jinych nikoliv (na pi. § 83 (1) ¢. 1. smén. zak ), V kaz-
dém pripad¢ vSak spojuje zikon s podanim Zaloby urdité
uc¢inky jen tenkrate, stalo-1i se toto na soudé prisluSném.

Od ucinku podani Zaloby nuino rozliSovati u¢inky vlastniho
zahajeni sporu, kleré nastane teprve dorucenim zaloby Zalova-
nému resp. vznescnim naroku za sporu [§ 232 (1) véta 1. a (2)
c. ¥. s.| %), coz v8ak neni predmétem tohoto pojednani.

Moderni pravni rady, sice slozil¢é ale nelpici pFfi tom na
uzkostlivém zachovavani formalit jako davné tady sakralni, vy-
chazeji pri posuzovani probirané otazky se stanoviska, Ze bdé-

lému zalobcei, kiery v pravy ¢as projevi fadnym — pravné rele-
vantnim — zptisobem svou vili, Ze chee svuj narok uplatnovati,

nema byii na skodu okolnost, Zze pro slozitost pripadu a bez své
viny podal zalobu na soudé neprisluSném. Nez otazka timyslného
nebo neinmysIného dovolani neptislu$ného soudu nemuze tu byt
vylesena jinak nez stanovenim vSeobecnveh nalezitosti pro za-
chovani hmotnépravnich uc¢inka podani zaloby. Pii zakonné
upraveé léto veéei musi v8ak zakonodarce postupovati opatrné a
nesmi  poskvinouti  Zalobei moznost svévolného  protahovani
sporu. V platném procesnim pravu c¢eskoslovenském byla otazka
tato upravena nékterymi ustanovenimi jurisdikéni normy, civil-
niho radu soudniho, obc¢ianského studncho poriadku a nejnovéji
zakonem z 19. ledna 1928 ¢is. 23 Sb. z. a n., kiery také néktera
ustanoveni této véei se tykajici upravil pro vzajemny pomér
oblasti prava kdysi rakouského a uherského.

Jezto hmotnépravni acéinky poji se, jak jiz bylo pozname-
nano, pouze k podani zaloby na soud¢ prislusném, ma Zalobee
velky zajem na tom, aby prislusnost soudu byvla co nejdrive ur-
Cena, dokud jesté ma moznost podati Zalobu znova na soudd
prislusném, kdyz by neprislusnost dovolan¢ho soudu pravoplatné
byla vyic¢ena. K usnadnéni toho poskytuje § 46 (2) jur. normy
zalobei moznost, aby v pripadé, Ze okresni soud se prohlasil
vzhledem k hodnoté sporné véei neptislu$nvm, vznesl na za-
kladé¢é tohoto rozhodnuti, jesté diive nez by nabylo pravni moci,
svou zalobu na sborovy soud prvé stolice. Tento soud je pak
rozhodnutim okresniho soudu vazan potud, pokud nebylo pravo-
platné zmeéncéno instanci vyssi, a nemuze vée odmitnouti proto.
7e dle jeho nazoru neni vzhledem k hodnoté sporu prisluSnvm.
Stane-li se pak rozhodnuti okresniho soudu pravoplatnym, jest
Jim sborovy soud vazan definitivné a soukromopravni ucinky
spojené s podanim zaloby poji se k okamziku podani zaloby na
soud¢ sborovém. Vyhoda, jiz zakon zde poskytuje Zalobcei, spo-
¢iva v tom, 7e nemusi s podanim Zzaloby u sborového soudu

4) Srovnej HTora n. u. m., Ott op. cit, str. 38 a nasl.
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c¢ekati, az by rozhodnuti okresniho soudu o neprisluSnosti na-
bylo moci prava, a kdy eventualné jiz by byl s uplatiiovanim
svého narokua prekludovan. Stejné jest vée upravena pro piipad,
Zze pravni zdalezitost byla kausdlnim sendtem odkazana senatu
obecnému a naopak [§ 46 (3) jur. nor.].")

Jinou jesté dalekosiahlejsi vyhodu poskytuje zalobei zakon
v § 261 (6) c. ¥. s.°) Popira-li totiz zZalovany prislu§nost soudu,
muze Zalobce in evenlum navrhnouti, aby v pripadé, Ze soud
namitkam Zalovaného vyhovi, byla zaloba postoupena soudu dle
tvrzeni zalovaného pro vée prislusnému. Soud vyhovi tomuto
navrhu, neni-li zrfejma neprisluSsnost soudu zZalovanym uvadé-
nc¢ho. Postoupenim zaloby druhému soudu zachova se nejenom
trvani sporu a ucinky podani zaloby odnaSeji se k okamziku
jejtho podani na prvém soudé, ale zachovavaji se pro spor 167
provedené jiz procesni ukony, nebol soud, jemuz zaloba byla
postoupena, provede jednani s pouzilim procesnich spisa prveé-
ho soudu. Nad to dociluje zalobee té vvhody dalsi, Ze zalovany
nemtze popirati prislusnost tohoto druh¢ého soudu z davodi,
které jsou v rozporu s jeho drivéjsimi tvrzenimi.

Obdobn¢ ustanoveni zatadil do obc¢ianského sudného po-
riadku ¢lanek II1. ¢is. 8. zakona z 19. ledna 1928 ¢is. 23. Sh.
z. a n. (v dalsim zde: procesni novely) v § 182a. Tim umoi-
néna byla cesta dapravé vzajemného postupovani zalob soudy
historickyeh zemi soudam slovenskvm a naopak, coz diive se
nedcélo, nebot podle slovenského prava nebylo podobné odkazani
véel jinému soudu piipustnym. Procesni novela v ¢ianku XVIL (3)
stanovi, Ze dovoluje-li zakon platny v oblasti jednoho prava,
aby soud vyslovivsi svou neptislu$nost odkazal vée jinému sou-
du, jejz povazuje za prislusny, ma toto rozhodnuti pravni ucéin-
kv i pro soudy v oblasti druhého prava. To dopada pravé na
pripady postoupeni Zaloby podle § 261 (6) c. . s. a § 182a obs,
S, por. ,

Procesni novela také uvedia v soulad ustanoveni obou
pravnich oblasti v tom, Ze je-li po predehozim tstnim  jednani
pravoplatné vyicena véena neprislus$nost nékterého soudu
v jedné oblasti, jest toto rozhodnuti zivazné i pro soud oblasti
druhého prava, u n¢hoz by pravni vée pozddéji byla zahajena
[¢l. XVI (4) nov.]. To se 1¥ka ustanoveni § 46 (1) iur. nor. ni-
keli vSak shora probranyeh uslanoveni § 46 (2) a (3) j. n. [arg.
slovo: praveplaind]|. Nelze tedy zalobu okresnim soudem na
Slovensku vzhledem k hodnoté rozepre pro neptisluSnost od-
milnutou zahajiti na sborovém soudd prvé stolice v zemich
historickyeh diive, nez toto rozhodnuti nabude moci prava.

Radikalni reforma civilniho fidu scudniho, pokud se tyée
zachovani hmotnépravnich uc¢inka poedani zaloby, byla prove-
dena cit. precesni novelou doplnénim § 232 c¢. ¥. s. odstaveem 3.,

5) Detailni probrani této otazky viz Vazny: O fstroji a pti-
slusnosti soudit (IT. vyd.,, Brno 1926) str. 104 a nasl, t¢z Hora: Csl
civilni pravo procesni I: (IT. vyd., Praha 1020), str. 117 sl

¢) Srovnej Vazny na uv. m. str. 106 sl.
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jenz zni: »Byla-li Zaloba soudem cdmitnuta pro neptislusnost
scudu, trvaji soukromopravni ucinky spojené s podanim Zalo-
by, jestlize byla Zaloba znovu podana u pfislu§n¢ho soudu do
tiiceti dna od pravni moci usneseni.« |CL . ¢ 4. nov.]

Ustanovenim timto ztraci zna¢né na svém vyvznamu vyho-
dy dané zalobei zde probranymi ustanovenimi § 46 j. n. a
§ 261 (6) c. . s.") Zejména § 46 (2) a (3) j. n. stanou se asi
malo uzivanvmi, nebot Zalobce nyni jiz nemusi riskovati utraty
jednani na sborovém soudé prvé stolice, kdyzié hmotnépravni
ucinky podani zaloby na soudé okresnim trvaji, kdyz do 30 dnt
po pravni moci usneseni tohoto soudu poda znova Zalobu na
scudé¢ prislusném. Procesni novela také upravila i v této olazce
vztah civilniho fadu soudniho k obcianskému sudnému poriad-
ku ¢linkem XVI (1) a (2). Dle téchto ustanoveni lze pouziti
§ 232 (3) ¢. F. s. i na pripad, Ze zaloba byla podina na soud¢
slovenském, timto pro neprisluSnost pravoplatné odmitnuta a
pak v predepsané tficetidenni Thuté podana u soudu v zemich
historickveh a naopalk.

Ustanoveni § 232 (3) bylo do civilniho fadu soudniho za-
fazeno pod vlivem prava slovenského.®) V obé¢ianském sudném
poriadku nachazime celou Fadu ustanoveni, jez v tiicetidenni
lhuté¢ zachovavaji hmotnépravni ac¢inky podani zaloby. Pravidla
ta vyplyvaji z vSeobeeného favorisovani zalobee, jez charakte-
risuje obciansky sudny poriadok oproti civilnimu #adu soud-
nimu.’) Vzorem pro novelisaci § 232 c. . s. byl § 184 obé&. s.
por., jenz slanovi, zZe zastavi-li soud spor podle § 182 (L. j. proto,
ze vyhovi sporu prekazejici namitee) nebo podle § 183 (pro
prekazku sporu, k niz jest hledéti z povinnosti tifedni) neb od-
mitne-li Zalobu z jiného duvodu z moci Ufedni, zustavaji v plat-
nosti soukromopravni ucinky podani zalobniho spisu, jesllize
Zalobee do 30t dntt od pravni moci zastavujiciho neb odmita-
ciho rozhodnuti fadn¢ poda zalobu neb jinak soukromopravni
narok radné uplatni. K tomu sludi jesté dodati, Ze podle § 180
¢. 20 ndlezi mezi namitky sporu piekazejici ve smyslu § 182 (1)
t¢z namitka neprislusnosti soudu. Jiné pripadyv, kdy zakon za-
chovava v tricetidenni 1Thté¢ hmoinépravni ac¢inky podani Za-
loby. jsou §§ 186 (3) a 147 (3) ob¢. s. por. Dle § 186 (3) ma
zpctvzeti zaloby za nasledek, ze tc¢inky podani zaloby stanovené
zikony procesnimi zanikaji  definitivné, ale soukromopravni
acinky trvaji, poda-li Zalobee do 30 dntt od odstoupeni novou

)y Také do osnovy ¢sl. sjednocen¢ho civilniho tddu soudniho,
kterd bude v nejblizsi dohé jiz vyddana tiskem, byla pojata ustanoveni
odpovidajici nync¢jsim §8§tm 201(%) i 232(3) c. T. s.

5) Ditvodova zprdva k vlddnimu navrhu (senatni tisk ¢is. 123/1026
na str. 54) strucn¢ uvadi, ze v clanku II. ¢, 4 bylo recipovano z dii-
vodu unifikac¢nich a pro zabrinéni kolisim mezi obéma pravnimi oblast-
mi ustanoveni § 184 zak. clinku 1. z r. 1011. Tomu dluzno rozuméti
tak, zc¢ sc zde prejima jen instituce zachovdni hmotnépravnich Ucinki
podani zalobhy.

9y O tom Tora: Civilni 7a4d soudni na Slovensku (Bratislava
1022).
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Zalobu ancho jinak fadné uplalni svuj narok. Podle § 147 (3)
se zachovavaji soukromopravni G¢inky podani zaloby, poda-li
Zalobce do 30 dnti po uvéedoméni o bezaspésném pokusu doru-
¢eni zaloby (pro smrt Zalovaného neb z jiného davodu) navrh na
doruc¢eni nahradni. Jak vidéti z uvedenych pravidel (zejména
§ 186 (3), hovi obdiansky stdny poriadok az prili§ zasadé ne-
znemoznovati prilisSnym formalismem dovolavani poradu prava
pro uplatiiovani naroka. Jest proto zcela na misté, Ze ustano-
veni o zachovani hmotnépravnich uc¢inktt podani Zzaloby bylo
do civilniho ¥adu soudniho prevzato jen v omezené mire. Jinak
ale jeho zavedeni jest vitati, nebol v té formé, jak upraveno
procesni novelou, jest ustanovenim jist¢ dobrym a civilni 1rad
soudni vhodn¢ dopliujicim. :

Lhita § 232 (3) c. ¥. s. plati jediné¢ pro »soukromopravnic
ucinky podané zaloby, jak bylo o nich pojednano na pocatku
tohoto ¢lanku. Neprodluzuji se ji vSak lhuty stanovené pro po-
dani zaloby v riznych ustanovenich prava procesniho. Zde se
pravé uplatnuje diive uvedené pojeti Ottovo o dvoji strance Za-
loby a jasné rozliSovani procesnich a hmotnépravnich ucinku
podané zaloby, jaké uvadi § 186 (3) ob¢. s. por. (viz vySe). Tak
na p¥. nelze se dovolavati ustanoveni § 232 (3) c¢. ¥. s. pro 7a-
lobu podanocu dle § 97 jur. nor., nebol zde jde jediné o urceni
sudiSté. Nepoda-li Zalobece zaloby v 90ti dnech od posledni prace
neb dodavky, ztraci definitivné¢ vyhodu sudi$té podle § 97. Vy-
hledal-li vadné sudisté podile drivéjsiho bydlisté a byla-1i proto
zaloba odmitnuta pro nedostatek skutkové podstaty § 97 j. n.,
nemize se jiz v nové zalohé dovolavali tohoto sudisté, jestlize
zatim uvedena devadesatidenni Thata uplynula, a musi zalovati
na soudé¢ jinak prislu$ném.

Pri vykladu nového ustanoveni § 232 (3) c. ¥. s. by mohla
byti nadhozena konené¢ otiazka, zda lze tohoto ustanoveni uziti
pro jedinou zalobu vicekrate. Tak totiz, Ze by prvy soud Za-
lobu odmitl pro neptislusnost, tato by byla podana v 30ti dnech
na soud¢ druhém, ktery by ji rovnéz odmitl a teprve soud treti,
u n¢hoz by byla podana v 30ti dnech po pravni moci rozhod-
nuti soudu druhého, by se prohlisil pro jeji projednani pii-
sluSnym. Na tuto otazku opétného pouziti § 232 (3) slusi od-
povédeti zaporné vzhledem k doslovu ziakona: ». .. jestlize byla
Zzaloba znovu podana u prislusného soudu...«.'”) Hmot-
népravni Gcinky prvého podani Zaloby zaviseji prolo na tom,
zda prisluSnost nové dovolaného soudu pravoplatné bude urce-
na. Teprve pak spojuje zakon hmotnépravni a¢inky s okamzi-
kem podani Zaloby na soudé prve dovolaném, byla-li zarovei
zachovana predepsana tricetidenni lhita. Ve shora uvedeném
priklad¢, bude-li tedy pravoplainé urcena prisluSnost teprve

10) Naproti tomu dle § 184 obl, s. por. zachovaji se hmotnéprdvni
Gi¢inky podani Zaloby »...jestli Zalobnik za 30 dni... Zalobny sp1s
riadne podd, alebo stikromnoprdvnu poziadavku inad riadne uplatni.<
Touto méné jasnou textaci 1isi se také § 184 obC. s. por. od § 232(3)

c. . s. (Srovnej téZz poznimlu 8) zde.)
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scudu tretiho, odnaSeji se hmotnépravni ucinky k okamziku,
kdy zaloba byla podana na soud¢ druhém. Opacny vvklad za-
kona, nez zde uvedeny, vedl by k nemozZnému protahovani sporu
a zbyteénému obtézovani soudu, coz by se pricilo stéZenim za-
sadam naSeho prava procesniho. Nové zavedené ustanoveni
§ 232 (3) c. T. s. jest pak také ustanovenim vyjimednym a jako
takové lze je interpretovati pouze restriktivnd.

Vypovéd pro neplaceni najemného
podle zakona C. 44./28.

Dr. Jan Prenosil (Bratislava).

Jednim — a podle svého formalniho umisténi — prvvm
dulezitym davodem, pro ktery muze se pronajimatel obratiti na
soud se zadosti o svoleni k vypovédi z bytu zakonem & 44/28
chranéného, jest neplaceni ¢inze najemnikem. Po-
die doslovného znéni zakona (§ 1, odst. 2., ¢. 1. zak. z 28. Tl
1928 ¢. 44. Sb. z. a n.) musi pronajimatel, aby dosahl soud-
niho svoleni k vypoveédi, osvédciti, ze

A. njjemnik nezaplatil smluveného nebo v pripusiné
mire zvySeného (§§ 8 az 13, 15, 16, 21 a 22) najemného,

B. pokud vyvSka jeho neni spornd,

C. byv po uplynuti obvyki¢ nebo k placeni ndjemmiého
ujednané lhuty upomenut,

D. do konce Ihuty, jiz mu pronajimalel aspon na 24 ho-
diny od upominky povolil.

Ac I A.

Placenim nenf tu minéno jen odevzdani pendézné hoto-
vosti do rukou pronajimaiclovyceh. Jel zajisté moiné i plnéni
Jiné, na pr. zaslinim penéz posdtou, slozenim jich do soudni
uschovy a zvIla®té odpoctenim vzajemndé pohledavky se strany
najemnikovy., Vokazdém pripadd se vyzaduje, aby se placent
stalo veéas, to jest — jak vyplyva z odst. 3., § 4 zak. — nej-
pozdéji pred skonceniim soudniho Fizeni vypovédniho., Rize-
nim se tu pak rozumi jednak nesporné jednéni podie § 4 zak.,
jednak Tizeni v uz8im slova smyslu, které kondi, jakmile za
takevé bylo soudem prohlaseno, a do né¢hoz nelze proto pocitati
Ihatu soudeem vyhrazenou k pisemnému vyhotoveni usneseni
a k doruceni tohoto obéma straniam.

Dale je tieba, aby se placeni ndajemndého sialo podle vyslov.
ncho predpisu § 19 zak. v pendzich mény ¢si., nafizené zikonem
7z 1000V, 1619 ¢ 187, Sh. z. a n. Platy i smlouvy samoiné, to-
muto zakonnému piredpisu odporujici, jsou co ipso neplatné



