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mahajici veéfitel vymuze si vydani véci, az tato se octne v jeho zastavé
v disledku navrhu na pfikazani zabaveného naroku k vybrani a a7 po-
tom navrhne zpenéZeni vydané véci podle § 327 ex. f. Takovymto se-
¢kavanim se zalobou vznikly by zcela zbyte¢né utraty, ac jest ziejmo,
ze pravo volné disposice vlastnikovy je ohroZeno jiz pouhym zakazem
vydati auto jeho zmocnénci v dusledku zabaveni naroku na vydani véci.
Pravem tedy vytyka dovolatelka nespravné pravni posouzeni piipadu
v tomto sméru. V disledku toho ziistalo vsak fizeni v nizSich stolicich
kusym proto, ze nizsi soudy se nezabyvaly tvrzenim Zalobkyn¢, zda ona
nabyla vlastnictvi k automobilu pfijetim jeho od manzela na misté gaze,
a ze neucinily potfebnych zjisténi v tom smcru, zda zalobkyné¢ proka-
zala divod a zpusob nabyvaci ji tvrzeny a zda povinny jen jako jeji
zmocnénec dal automobil do spravy poddluznici.

Cis. 7562.

Ku vzdani se prava se vyhledava, by bylo dluznikem pfijato a by se
stalo projevem viile na venek.

Pouhé usneseni obecniho zastupitelstva nebo méstské rady (hlav-
niho mésta Prahy) o upusténi od vypovédi neb od vyklizeni, jez nebylo
na venek projeveno, nedava jesté vypovézenému najemci pravo, dovola-
vati se takového usneseni.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1 1349/27.)

Proti exekuci prazské obce proti zalobkyni o vyklizeni bytu vystou-
pila Zalobkyn¢ Zalobou, o niz tu jde, jiz se domahala zruseni exekuce,
tvrdic, Ze se dstfedni zastupitelstvo mésta Prahy usneslo, ponechati Za-
lobkyni nadale byt. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§§im soudem z téchto

diavodi:

Vzdani se prava, upusténi od ncho, vize vetitele jen, bylo-li dluz-
nikem pfijato (§§ 1444, 861 a 939 ob¢. zak.). Bez takového pfijeti miize
vefitel jednostranné vzdani se vzdycky odvolati. Vzdyt 1 dluznik sam
muze miti zajem na tom, by odmitl vzdani se prava, tak zejména vzdani
se prava nabytého pronajimatelem z vypovédi na odevzdani bytu, kdyz
si najemnik najal na pfiklad jiny byt. Dale je nutno, by vzdani se prava
stalo se projevem vile na venek. Pouhé usneseni obecniho zastupitel-
stva nebo méstské rady zalované obce o upusténi od vypovédi nebo od
vyklizeni, které na venek projeveno nebylo, nedava jesté vypovczené
najemnici pravo, dovolavati se takového wmsneseni, jezto nejde o projev
vitle na venek, nybrz o pouhé vnitfni rozhodnuti, kter¢ jak u pravnické
osoby, tak i u jednotlivce jest libovolné zménitelno. Proto z pouhého
usneseni at jiz obecniho zastupitelstva neb méstské rady prazske ne-
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nabyla by zalobkyn¢ zadného prava, netvrdi-li, ze ji usneseni to bylo
sdéleno a ona je pfijala. Do té doby mohla zalovana obec beze vseho
usneseni tvrzené zalobkyni odvolati. Kdyby se tedy skute¢n¢ bylo stalo
takové usneseni, Zalovana obec tim, ze navrh na vyklizeni u soudu uci-
nila, své pfedchozi usneseni odvolala, upustila od nc¢ho drive, nez se
zalobkyn¢ o n¢m dozvédéla a je pfijala, a nez se pro obec tedy stalo
zavaznym. Proto nebylo tfeba vyslychati o onéch usnesenich svédky
zalobkyni navrzené a tizeni neni tedy z toho divodu vadné, ze vysly-
chani nebyli. Je-li zjiténo, ze obec prazska navrhla vyklizeni dne 2. li-
stopadu 1926, a zalobkyn¢ neprokazala, ze se obec svych prav, naby-
tych vypovédi vzdala platn¢, nebo, ze se zavazala s exekuci seCkati az
do té¢ doby, kdy zalobkyn¢ obdrzi nahradni byt v obecnich domech
(§§ 35 a 36 ¢&is. 3 ex. f.), nezaniklo ani pravo obce na vyklizeni a ode-
vzdani bytu, aniz se tato vzdala do Thaty jest¢ neuplynulé vykonu exe-
kuce.

Cis. 7563.

Bylo-li notafi svéfeno projednani poziistalosti, jest opravnén pro-
vesti podle § 125 nesp. fiz. téz vyslech stran, na jehoz zakladé pak soud
sam rozhodne, komu z dédicii pro odporujici si pfihlasky pfikazuje alohu
Zalobce.

Opiraji-li dédicové ze zavéti své prihlasky k poziistalosti o posledni
viili, kterd byla prediozena soudu dpiné roztrhana, dédicové ze zakona
pak popieli platnost zavéti proto, Ze byla ziistavitelem roztrhana a zni-
cena, jest poukazati na porad prava dédice ze zavéti.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1l 359/27.)

K pozustalosti se pfihlasili jednak dédicove ze zavéti, jez byla soudu
piredloZena uplné roztrhana, jednak dc¢dicové ze zakona. Pred notafem,
projednavajicim pozustalost, prohlasili dédicové ze zakona, Ze popiraji
platnost zavéti proto, ze byla zlistavitelem samym roztrhana a zniCena,
natez pozustalostni soud poukazal na pofad prava dédice ze
zaveti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs je mimofadnou stiZznosti ve smyslu § 16 pat. o nesp.
fiz. a uplatiuje se v ném ditvod nezdkonnosti. Mohl by vSak miti tispéch
jen tehdy, kdyby napadené rozhodnuti bylo ve zfejmém rozporu se za-
konem. Tohoto ptipadu zde neni. Podle §§ 28 a 29 patentu, obnoveného
¢l. XII. zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., mohou tkony
v nesporném ftizeni, uvedené v § 183 not. fadu ze dne 21. kvétna 1855,
Cis. 94 f. zak. u okresnich soudli pfidéleny byti notaitim jako soudnim
komisaftim. Notdfi jsou tim zmocnéni, zejména téz pfipraviti vSechny
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