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Zména Zaloby miiZe nastati i podanim mezitimniho navrhu urco-
vaciho., — Dosah § 467 ¢, 3 c. F. s.

Zalovani FrantiSek a Frantiska K., najemci hostince v S,
odebirali od ?alujici firmy E. N. pivo podle smlouvy za cenu
140 K¢ za 1 hl. JeZto vyrobni nédklady stouply, ozndmila Zalob-
kyné v chnu 1)24 zalovanym, Ze¢ ndasledkem zmény hospodai-
skych pomeérit zvySuje cenu piva na 150 K¢.

Zalobkyné tvrdila v Zalob&, Ze 7alovani proti oznamenému
zvySeni ceny nic¢eho nenamitali, pivo pfes to dale odebirali, tyto
zvySené ceny platili jednak hotové jednak a conto, a teprve
pozdéji proti cené vznesli namitky; ddle tvrdila, Ze Zalovani dlu-
hovali ¢inZi z hostince v 8., kterou za né¢ Zalobkyné maijitelim
domu pfedem zaplatila, a z téchio duvodn zalobkyné tvrdi, Ze ji
vzeslo ku 21, kvétnu 1925 saldo 4733 K¢ 33 h, jehoZz zaplaceni
se zalobou domahaiji.

Béhem sporu podala Zalobkvné mezitimni navrh urcovaci,
aby bylo zjisténo jeil pravo, tctovati za dodané pivo bez ohledu
na smlouvou zvySenou cenu 150 K¢ za 1 hl nasledkem zmény
pomeéri.

Okresni soud v U. mezitimnim rozsudkem uznal pra-
vem, 7Ze zalovani nejsou p-ovin.ni platiti Zalobkyni ceny piva
zvySené na 150 K& za 1 hl bez ohledu na smlouvu nasledkem
zmény pomért, a rozhodnuti o utratach vyvhradil rozsudku ko-
necnému,

Zemsky soud civilni v P. na odvolani Zaluiici fir-
my- usnesl se odvolani to, pokud jim byla navrhovana zména
rozsudku, odmitnouti, a uznal pravem, Ze se odvolani, pokud
navrhovano jest zruSeni rozsudku, nevyhovuje ., rozsudek ten se
potvrzuie a zalobkyné uzniva povinnou k nahradé dtrat.

Odmitnuti odvolani odévodnéno bylo tim, Ze byla navrzena
zména rozsudku, aniz wvedeno, jakda zména, coZz neodpovida
§ 467 ¢. 3. cis.

Neivys§si soud vyhovél dovolani Zalujici firmy, zrusil
usneseni odvolaciho soudu odvolani odmitajici i rozsudek ieho
ve véci samé, vratil spor odvolacimu soudu k dal$Simu projed-
nani a rozhodnuti, a to s timto odivodnénim:

V odvolani bv]o dosti zietelng vysloveno, ¢eho si odvohtel
pieje, a nebylo tfeba, by pravé ku konci odvolani bylo pfesné
feceno, v jakém smyslu odvolaci ndvrh ma byti uinén podkla-
dem rozhodnuti odvolaciho soudu, neb takovéto umisténi odvo-
lactho navrhu neni prfedepsano. O zaméru strany neni podle ce-
1ého provedeni-odvolani Zadné pochybnosti, nebot Zaluiici strana
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v-odvolani vyliCuje, o¢ v tomto pfipadé jde a co mad bytiroz-
hodnuto, ov$em podle iejtho mezitimnilo urcovaciho navrhu.
Prihlizejic k tomu mél se odvolaci soud zabyvati odvolanim za-
lujici strany ve véci samé, a kdyz tak neucinil, jest odtuvodnéna
stiznost do odmitnuti odvolani podle § 519 & 1 ¢, ¥. s.. spojena
s dovolinim, i bylo ii vvhovéti a po zruSeni usneseni odvola-
ciho soudu jemu uloZiti, aby o odvolani vécné rozhodl,

Toto rozhodnuti o stiznosti Zalobkyniné mélo za nasledek.
z¢ musilo dojiti i ke zruSeni dalsiho vyroku odvolaciho soudu,
iezte nyni pfi novém jedndni odvolaci soud bude zkoumati véc
i s prdavnich hledisek svych vlastnich a mizZe dospéti k jinému
pravnimu nazoru, nez dospél prvni soud, a muZze rozhodnouti pak
iinak o odvoldni Zaluiici strany, nez se nyni stalo, kdyZ Slo jen
o to. zda s pravniho hlediska soudu prvé stolice jest potifebi na-
vrhovaného doplnéni Cili nic.

Pti novém jednani na odvolacim soud¢ nebude lze zustaviti
bez povSimnuti pravou podstatu mezitimniho uréovaciho ndavrhu
zalujici strany. kterd sama v dovolani vyslovuje o ni sve po-
chybnosti.

Podle § 236 c. ¥. s. pfedpokladi podstata mezitimniho nd-
vrhin uréovaciho, Ze za sporu se stalo spornym pravo neb pravni
pomeér, na jejichz existenci neb neexistenci zavisi rozhodnuti
o zalobni prosbé tplné neb Castecné.

To nelze o Zalobcové navrhu ¥ici, nelze toho vsak ani po-
minouti pres to, 7e po formalni strance byl mezitimni navrh sou-
dein prvé stolice pfipuStén, nebotf pii rozhodovani o materielnémn
odfiivodnéni mezitimniho navrhu urcovaciho nelze se vazati ne-
spravnym pravnim posouzenim mezitimniho navrhu uréovaciho
s hlediska formalniho.

Zalobchv mezitimni ndavrh uréovaci iest pro tento spor na-
prosto bezvyznamny,

V Zalobé¢ bylo uvedeno, zZe ku dnj 21. kvétna 1925 se obje-
vilo ve prospéch Zalobetiv saldo K& 4.733'33 iednak proto, ze
nebyla uzndna cena 150 K¢ za 1 hl piva, jednak Ze Zalovani zii-
stali dluzni nahradu c¢inze, Uplatiuje tedy zaloba thrnny peniz,
ktery se skldda iednak z c¢astky, pripadajici na ceny piva, jed-
nak z castky, tvofrici dluznou ¢&inZi, kterou Zzalujici strana plati
podle svého tvrzeni za Zalované. Ani v Zalobé ani za pozdéjsiho
iedndani nebylo uvedeno, kolik pfipada na nedoplatek kupni ceny
piva a kolik na dluZnou cinZzi.

Mezitimni navrh urcovaci jest podle tohoto vyliCeni na-
prosto bez vyznamu pro rozhodnut{ sporu, pokud Zaloba Zada
od- Zalovanych niahradu za zaplacenou ¢inZi, a naprosto bez v{-
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znamu jest i pro rozhodnuti, zdali Zalovani souhlasili se zvy3se-
nim ceny piva na 150 K¢ za 1 hl

Z toho jest ziejmo, Ze Zalujici strana svym mezitimnim
urcovacim navrhem vnesla do sporu novou spornou otazku, zda
ma4 pravo zvys$iti ceny piva samostatné — protivou k. Zalobé,
kdyz se odvoliavala na souhlas Zalovanych k tomu -— uplatilujic
nyni v mezitimnim navrhu uréovacim, Ze jest opravnéna Ku zvy-
¢eni ceny piva jednostranné bez ohledu na smiouvu z divodu
zimény hospodarskych pomeéri. _

Vpravdé uplatnil zalobce svym mezitimnim urcovacim na-
vrhem novy. Zalobni divod a zménil tak Zalobu, o které zalo-
vani u odvolaciho soudu dale jednali.

Jde-li v8ak sprivné o novy zalobni divod, o némz podle
S 393 odst. 1. ¢. . s. té2 miiZze byti rozhodnuto mezitimnim roz-
sudkem, zustava i nadale pro ocenéni predmcétu sporu, o kterém
rozhoduie odvolaci soud, smérodatnym peniz a zZalobni prosby,
iez dosud ovSem neuvadi, kolik pripada na nedoplatek ze zvy-
sené ceny .piva.

Odvolaci soud pfi novém rozhodovani nebude miti proto pfi-
¢iny, aby ocenoval pfredmcét, o kterém rozhodne, nybrz sméro-
datné bude urceni penize, ktery pfipada na necdoplatek ze zvy-
Sené ceny piva, a jen podle tohoto penize bude lze pak posouditi
pfipadnou pfipustnost dovolini podle § 502 odst. 2. c. 1. s.

Rozhodnuti neivvsisiho soudu ze 4. Cervna
1926, ¢. i Rv 1 2102/25-1. =

Neni celem provadéni diikazi vyhledavati teprve skutkovy za-
klad sporu. Nasledkem toho nelze neuplnosti pfednesu stran
odstraniti dotazkami pri vyslechu stran.

Zalobce Zaluje Zalovaného na zaplaceni 20.000 K& a tvrdi,
7e zalovany je povinen zaplatiti mu tuto castku jako pfimétfenou
odménu za to, Ze k jeho Zadosti byl netinavné ¢innym, zafizoval
a obstaraval razn¢ intervence a shanél pokyny k nejpromySie-
néjSimu a nejuncelnéjSimu postupu, aby totiz Zalovanému, jakoZto
maijiteli welkostatku bylo pfi prevzeti tohoto stitem ponechano
vice, nez § 11 zab. zak. pripousti.

Prvniinstance nenabyla presvédcéeni, Ze Zalobce né-
iak¢ takové prace konal a Zalobu zamitla.

Drulid instance potvrdila napadeny rozsudek proto,
7e zZalobce blize neoznacil dotyénych praci a tak neumoznil je-
iich. ocenéni, ; '



