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bez ptikazu (stavebnikii) ujala stavebni akce a provadéla ji i zadava-
nim. Zminéné ustanoveni zdkona upravuje pomér nezmocnéného jed-
natele k tomu, jehoz zaleZitost byla provedena, nikoli pomér k tfetimu.
Tedy nehodi se na pomér Zalované obce k Zalobci, protoZe obec ne-
provadéla jeho zdlezitost, nybrz zalezitost stavebnikii. Nelze souhlasiti
ani s nazorem zalobcovym, Ze zadani staveb bylo pouhym provadénim
usneseni obecniho zastupitelstva o stavebni akci, provadénim usnesene
stavebni akce. VZdyt obec se usnesla jen na podp ofe akce zdrukou
tivéru, vypracovanim navrhii a odprodejem stavebnich mist. Zadavani
staveb nelze povazovat za provadéni takové podpory, to jde daleko za
usneseny ramec.

Cis. 12397.

Missionarsky vybor methodistické biskupské cirkve Jihu jest podie
zakonii statu (Tennesee), kde byl jako korporace ustaven, jakoZto
pravnicka osoba samostatnym pravnim podmétem a jest jej proto (§ 33,
34 ob¢. zak.) i v tuzemsku pokladati za pravnickou osobu, jeZ ma zpi-
sobilost vystupovati pfed soudy jako samostatny podmét pravni.

Vyslovil-li nesporny soudce ve svém usneseni nazor, Ze Missionar-
sky vybor methodistické biskupské cirkve Jihu jest podmétem nezpii-
sobilym k nabyvani vlastnictvi nemovitosti a Ze pravy vlastnik nemo-
vitosti jest neznamy, a ustanovil-li tomuto pry neznamému majiteli
opatrovnika, byl tim Missionaisky vybor dotCen ve svych pravech a
stal se tak uCastnikem nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R I 34/33.)

Na navrh Josefa P-a a Viaclava P-a, staviteld v P., ustanovil
okresni soud v P. podle §§ 7 a 269 ob¢. zdk. a zakona ze dne
5. prosince 1877 ¢is. 111 f. zak. neznamym majiteldim nemovitosti za-
psanych ve vlozkach &is. 1298-1II a 2079-III hlavni knihy mésta P., na
které jest vloZeno pravo vlastnické pro Board of Missions of the Metho-
dist Episcopal Church South (Missionaisky vybor methodistické bis-
kupské cirkve Jihu) v Nashvillu ve staté Tennessee, opatrovnika z toho
diivodu, Ze pravé tak jako methodisticka cirkev, nema ani jmenovany
Missionafsky vybor povahu pravnické osoby a neni schopnym podmé-
tem majetkovych prav a zavazkf, takZe byl do pozemkové knihy jako
vlastnik nemovitosti zapsan subjekt nezpiisobily, nemajici opravnéni
pravnické osoby, a Ze pravy majitel nemovitosti, jenZ by byl s to, by
své zalezitosti sdm spravoval, jest neznamy. Do tohoto usneseni sté-
zoval si jmenovany Missionaisky vybor, zastoupeny Dr. Josefem H-em,
advokatem v P., vytykaje pfedem, Ze bylo o ustanoveni- opatrovnika
rozhodovano v fizeni nesporném, a podle povahy konkrétniho pfipadu
mélo se tak podle §§ 8 a nasl. c. . s. stati v fizeni sporném, a napadaje
pak usneseni i ve véci samé. Pfi tom ptedlozil Dr. H. plnou moc, opa-
tfenou podpisem »D. P. Melson« a razitkem, jeZ obsahuje v kruhu
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slova »Board of Missions of the Methodist Episcopal Church, Soudth
v Nashvillu, Tenn. USA.,« uprostied pak slova »D. P. Melson, oprav-
nény zastupce pro C. S. R« Rekursni soud vratil nejdfive Dr.
H-ovi tuto. plnou moc s pfikazem, aby byla opatfena potvrzenim zem-
ského ufadu v Praze, Ze stéZovateli jako cizinci pfislusi pro obvod
Ceskoslovenské republiky procesni zptisobilost podle § 3 c. f. s., a po-
tvrzenim policejniho feditelstvi v Praze o tom, Ze osoba plnou moc tu
podepsavsi jest opravnéna stéZovatele zastupovati a podepisovati za
ni platné listiny, ale odmitl pak rekurs Missionafského vyboru.
V divodech svého usneseni uvedl rekursni soud, Ze ani zemsky
ufad, ani policejni feditelstvi v Praze nevydali Dr. H-ovi vyzadané
tifedni potvrzeni, coZ odfivodnily zemsky ufad tim, Ze by tak mohl udi-
niti jen, kdyby §lo o spolek zfizeny podle zdkona o pravu spolCovacim
¢is. 134/1867 f. zak. a sidlici v jeho tfednim obvodu, policejni fedi-
telstvi pak tim, Ze nemd pravniho podkladu pro potvrzeni, Ze D. P.
Melson jest opravnén zastupovati stéZovatele. Z toho dovozoval re-
kursni soud, Ze neni osvéd¢eno opravnéni D. P. Melsona k zastupovani
stéZovatele pfed Ceskoslovenskymi soudy a Ze tim méné jest prokazano,
ze stéZovatel jest pravnickou osobou podle §§ 26 a 27 ob¢. zak., takze
rekurs nebyl podan ulastnikem nesporného fizeni podle § 6 zakona
¢is. 100/1931 sb. z. a n., ktery by mohl byti rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech nebo ktery uplatiiuje pravni zajem, by soud
ucinil néjaké rozhodnuti. K tfedné ovéfenému opisu listiny o utvofeni
korporace Missionafského vyboru methodistické biskupské cirkve Jihu
jako politického a pravnického télesa, kteryZto opis pfedlozil Dr. H.
zaroven s prohlaSenim zemského ufadu, rekursni soud nepfihlizel z di-
vodi, Ze opis byl pfedloZen jiz po uplynuti lhiity rekursni a dodal, Ze
nehledic k tomu nejde o listinu vefejnou po rozumu § 292 c. f. s., vy-
danou Ceskoslovenskym tufadem.

Nejvys§Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soud, by, nehledé k ditvodiim, z nichZz odmitl rekurs proti usneseni
prvého soudu, o rekursu vécné rozhodl.

Diavody:

Stanovisko rekursniho soudu jest pochybené. PfedevSim jest uvésti,
Ze jde o fizeni nesporné, v némz jsou dovoleny novoty v opravném fi-
zeni (§ 40 (1) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.). Dr. H. pfedlozil opis
listiny o utvofeni fe€ené korporace arci aZz dodatecné po uplynuti re-
kursni lhity, avSak ulinil tak podéanim, jimZz pfedkladal soudu zpravu
zemského ufadu v Praze, kterou si od ného vyzadal rekursni soud.
Pravé vzhledem k obsahu zpravy zemského ufadu, o niZ se stala jiz
zminka, pfipojil k ni Dr. H. ovéfeny opis oné listiny, aby tim dolozil
své tvrzeni v rekursu, Ze Board of Missions atd. jest pravnickou osobou -
a ma jako takova procesni zpfisobilost a aby.tim prokazal skute¢nosti,
které rekursni soud prokdzany miti chtél. Mel tedy rekursni soud,
jenz nafridil doplnéni pravé za tim ucelem, aby bylo zjiSténo, zda sté-
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zovatelka ma v tuzemsku procesni zpfisobilost a zda osoba podepsavsi
za ni plnou moc: pro Dr. H-a byla k tomu opravnéna, pfihlizeti pfi fe-
Seni téchto otdzek k obsahu listin, jez Dr. H. k tomu cili pfedlozil.
V prvé z téchto listin uvadi se pod nadpisem »Stat Tennessee — listina
o utvofeni korporace«, ve znamost, Ze Thos O. Summers (a Sest dalSich
osob) ustavuji se jako politické -a pravnické téleso pod jménem a firmou
»Missionaisky vybor methodistické biskupské cirkve Jihu«, uvadi se
tam dale, co jest pfedmétem feCené korporace, a Ze tato ma miti moc
Zalovati a byti Zalovdna pod svym pravnickym jménem, uZivati spo-
lené peCeté a nabyvati a drzeti... nemovity majetek nutny pro uza-
virani pravnich obchodil a Zada se tam konel&né stat Tennessee na za-
kladé zemskych zakonii o pravo utvofeni se pravnického télesa pro
ticely a s opravnénim atd. vytlenym v pfedchozi listiné. K této listing,
ovéfené zastupcem tajemnika krajského soudu kraje Dawidson (stat
Tennessee), jest pak pfipojeno osvédCeni statniho tajemnika statu
Tennessee, jeZ zni: »]J4, David A. Nunn, statni tajemnik statu Tennes-
see, osvédCuji, Ze pfedchozi listina s osvédCenimi o jejim uznani, po-
tvrzeni a zapisu byla zafazena do rejstfiku v mé kancelafi dne 9. dubna
1881 a zapsana dne 16. dubna 1881 do knihy korporaci D v feCené
kancelafri, stranky 277 a 8.« Potom néasleduje zapis registratora kraje
Dawidson, jimz osvédCuje, ze pfedchozi jest vérnym a pfesnym opisem
listiny o utvofeni jmenovaného Missionafského vyboru, jezto tato listina
jest zapsana v jeho kanceldfi. Pak nasleduje nékolik dodatkfi k listiné
o utvofeni se Missiondiského vyboru, a ke kazdému dodatku jest pfi-
pojeno osvédCeni statniho tajemnika statu Tennessee, Ze listina o tom
kterém dodatku byla zapsana do knihy korporaci. NemfiZe byti pfede-
v§im pochybnosti o tom, Ze pisemné a tfedni peceti opatiené osvédceni
statniho tajemnika statu Tennessee toho obsahu, Ze listina o utvofeni
Missionaiského vyboru methodistické biskupské cirkve Jihu a dodatky
k ni byly zapsdny do knihy korporaci statu Tennesse, jest v misté, kde
bylo vydano a sepsano, listinou vefejnou, nebot bylo vydano a sepsano
vefejnym ufadem, jenZ vede v’ statu Tennessee rejstiik a knihu kor-
poraci. Jezto pak ovéfeny opis a pfeklad listiny obsahuje hned na za-
Catku osvédceni statniho tajemnika, pokud se tyCe pfednosty kancelaie
Statniho departementu Spojenych statli severoamerickych, Ze pfipojena
listina, — t. j. listina o utvofeni korporace a tfedni osvédCeni statniho
tajemnika statu Tennessee o zapisu korporace do knihy korporaci, ja-
koz i vSechny dodatky k tomu, — jest pod peleti statu Tennessee, a
jezto pravost ufedni peCeté Statniho departementu Spojenych stati
severoamerickych, jakoZ i pravost podpisu pfednosty kancelafe tohoto
Statniho departementu byla potvrzena vyslanectvim Ceskoslovenské
republiky ve Washingtoné ovéfenim ze dne 16. listopadu 1922, ma ono
osvédceni podle § 293 c. f. s. i v tuzemsku priivodni moc vefejné listiny
a podava tudiz podle § 292 c. f. s. plny ditkkaz o tom, co v ni jmeno-
vany statni tajemnik prohlasSuje a osvédcuje. Byla-li vSak listina o utvo-
feni Missionafského vyboru, ktery byl svymi zakladateli ustaven jako
korporace s pravem Zalovati a byti Zalovanu, nabyvati a zcizovati ne-
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movity majetek atd., podle zakonti statu Tennessee tamnim pfislusnym
vefejnym ufadem zapséana do knihy korporaci, neni pfi¢iny pochybovati
o tom, Ze jmenovany Missionaisky vybor jest podle zdkonii zminéného
statu pokladati za korporaci, t. j. za pravnickou osobu se vSemi nale-
Zitostmi a opravnénimi, jak jsou uvedeny v listiné o utvofeni korporace.
Je-li v8ak Missionafsky vybor podle zdkonii statu, kde byl jako korpo-
race ustaven a registrovan, jakoZto pravnicka osoba samostatnym prav-
nim subjektem, ma podle §§ 33 a 34 ob&. zak. zasadné tazZ prava a tutéz
zptisobilost i v tuzemsku a jest jej i zde poklddati za pravnickou osobu
podle § 26 ob¢. zak., kterd ma podle § 3 c. f. s. a § 34 zakona ¢is. 100/
1931 zptusobilost vystupovati pfed soudy jako samostatny podmét
pravni. Vyslovil-li naproti tomu okresni soud v Plzni ve svém usneseni
nazor, Zze Board of Missions atd. Cili Missionafsky vybor, zapsany v po-
zemkové knize jako vlastnik nemovitosti, jest podmétem nezpiisobilym
k nabyvani vlastnictvi, nemajicim opravnéni pravnické osoby, a Ze
pravy vlastnik nemovitosti jest nezndmy, a ustanovil-li tomuto pry ne-
znamému vlastniku opatrovnika, — byl tim ‘Missionadisky vybor pfimo
dotlen ve svych -pravech a stal se tak tcastnikem nesporného fizeni
podle § 6 zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n., opravnénym podle § 37 cit.
zakona k rekursu proti zminénému usneseni, a rekursni soud tudiZ po-
chybil, odmitnuv jeho rekurs proto, Ze nebyl podan u€astnikem nespor-
ného fizeni. Rekursnimu soudu nelze pak pfisvédciti ani v tom, Ze pry
neni osvédCeno opravnéni D. P. Melsona k zastupovani Missionaiského
vyboru pfed tuzemskymi soudy. V této pfi€iné jest odkazati na ovéfeny
opis a pieklad dalsi listiny, kterou ptedlozil Dr. H. soudu zaroven
s opisem listiny o utvofeni svrchu uvedené korporace. Touto druhou
listinou, datovanou dnem 29. listopadu 1926, uvadi se ve zndmost, ze
pfedseda a generalni tajemnik Missionafského vyboru methodistické
biskupské cirkve jizni, korporace to, jeZ pravem stadva podle zakonil
statu Tennessee ve Spojenych stdtech severoamerickych a ma své sidlo
v mésté Nashville, Tennessee, na zdkladé zmocnéni daného jim Missio-
naiskym vyborem ustanovuji D. P. Melsona jako pravého, pravoplat-
ného a zakonného zmocnénce pro jmenovany vybor, aby v jeho jméné
a na jeho misté zastupoval Missionaisky vybor pfi koupi, ndjmu, pro-
deji, pronajmu nebo pfi jinych majetkovych disposicich, jakoz i pfi vy-
birdni pfijmii nebo vynosu z nich v republice Ceskoslovenské. V listiné
jest pak podrobné uveden dal$i rozsah daného zmocnéni, jeZ obsahuje
mimo jiné i pravo D. P. Melsona, by podroboval jakoukoli spornou za-
lezitost rezhod¢imu soudu neb jinému rozhodnuti, pfi ¢emz ma plnou
moc, dati se zastupovati jednim nebo vice zmocnénci. Podpisy pfedsedy
a generalniho tajemnika Missionafského vyboru na této listiné jsou ové-
feny tajemnikem krajského soudu kraje Dawidson. Kromé toho obsa-
huje listina osvédCeni statniho tajemnika stdtniho departementu ve
Washingtong, Ze tato listina jest pod pecleti statu Tennessee; podpis
tohoto statniho tajemnika a pecet statniho departementu pfi¢inéné k to-
muto osvédCeni, jsou ovéfeny generdlnim konsulem Spojenych stati
severoamerickych v Praze, pravost podpisu tohoto generdlniho kon-
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sula pak jest potvrzena ministerstvem zahrani¢nich véci v Praze. Tato
listina, jiz pfedseda a generdlni tajemnik Missionaiského vyboru na za-
klad¢ daného jim zmocnéni dali D. P. Melsonovi plnou moc k zastupo-
vani Missionaiského vyboru v Ceskoslovenské republice, jest arci listi-
nou soukromou, avSak jeji pravost, pokud se tyle pravost podpisii na
ni jest, jak jiZz podotknuto, nalezit¢ ovéfena jak ufady americkymi, tak
i naSim ministerstvem zahraniCnich véci, takZe neni pfiiny pocnybo-
vati ani o jeji pravosti, ani o jeji spravnosti. Opravnéni D. P. Melsona,
zastupovati Missionafsky vybor pfed Ceskoslovenskymi soudy, ziiditi
za tim ucelem pro vybor pravniho zastupce a podepsati pro ného plnou
moc, jest tedy pfedloZenou listinou dostate¢né prokazano.

Cis. 12398.

Diivody pro odklad exekuce jsou vyjmenovany v § 42 ex. f. vy-
cetmo.

Neni diivodem odkladu exekuce podle § 42, ¢is. 1, 2 a 5 ex. f., po-
dal-li povinny u soudu, jenZ vydal sméneCny platebni pfikaz, navrh na
opétné doruceni sménecného platebniho pfikazu k vlastnim rukam, po-
névadz pry dorucné listky byly sfalSovany a platebni pfikaz se nestal
pravoplatny.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R 1 108/33.)

Navrh na odklad exekuce vedené na zakladé sménecného platebniho
pfikazu, odfivodiiovali povinni tim, Ze doru¢ni listky sménecného pla-
tebniho pifikazu byly sfalSovany a Ze se sménecni platebni pfikaz ne-
stal pravoplatny. Soud prvé stolice povolil odklad exekuce, re-
kursni soud navrh zamitl.

NejvyS§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekurenti Zadali o odklad exekuce podle §42 &. 1, 2 a 5 ex. f. a uva-
déli jako dfivod odkladu exekuce navrh u¢inény u okresniho obchodniho
soudu na opétovné dorufeni sménecného platebniho pfikazu ze dne 29.
srpna 1929 k vlastnim rukam, ponévadZ pry dorulni listky byly zfal3o-
vany (a jak v dovolacim rekursu se tvrdi i sménka) a platebni piikaz se
nestal pravoplatny. Sami vSak uznavaji, Ze divody pro odklad exe-
kuce jsou v § 42 ex. f. vyjmenovany vyCetmo; nelze se proto od nich
uchyliti, aniz jich obdobné& pouZziti na jiné pfipady, ano jde o préavo for-
malni, jehoZ ustanoveni jest vykladati pfesné. Ze nejde o odkladaci dii-
vod; § 42 ¢&is. 1 ex. f., pod ktery spada zaloba o zmate&nost podle § 529
cis., pfipouStéji rekurenti sami a nedostatek ten nelze odstraniti tim, Ze
proti sméne&nému platebnimu pfikazu, ktery nebyl podle zdkona do-
rucen, nemohou Zalobu pro zmate¢nost podati, ponévadZ nejde o pravo-
platné rozhodnuti (§ 529 ¢. 2 c. f. s.). NemiiZe proto shora zminény na-
vrh nahraditi Zalobu pro zmate&nost. Navrh ten nelze vtésnati ani pod
ustanoveni § 42 &is. 2 ex. f., nebot, a¢ ustanoveni to mluvi o doméahéani
se obnoveni fizeni, m4 tim zfejmé pro obor civilniho prava na mysli jen



