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zbyti, ob&tovati v kollisi dvou pravné respektovatelnych zajmili néktery
z nich na zichranu druhého, pfi ¢emz statek, jenz ma byti obétovan, ne-
smi byti vy$$i ceny neZ ten, jenZ ma byti zachranén, a mimo to musi
statku — tu Zivotu stéZovatelky -— hroziti bezprostfedni nebezpeci. Po-
dle zjisténi nalézaciho soudu stal se trestny Cin v lednu 1926, kdy sté-
7ovatelka neméla, jak sama udala, periodu teprve asi dva mésice, a byl
ji plod odebran Drem M-em teprve v bfeznu 1926. JeZto podle navrhu
mél znalec byti slySen o tom, Ze teprve pfi porodu hrozilo Zivotu sté-
Zovatel&iné nebezpeli, nemohlo se jednati o bezprostfedni nebezpedi a
zamitl proto nalézaci soud nabizeny ditkaz pravem (rozh. n.s. ¢. 1810).
Stiznost uplatiiuje dale zmatky podle §u 281 ¢&is. 9 pism. a), b), spravné
jen b) tr. zak. dovozujic, ze ditvody uvedené soudem nalézacim o tom,
Ze to nebyl stav nouze, jsou liché a uvadi, ze tu bylo, jak potvrdili svédci
Dr. Ch. a Dr. M., krajni nebezpeci pro Zivot stéZovatelCin. NeZ nehledé
v dobé¢ ¢inu, neprovadi stiznost zmatek ten po zakonu, nybrZ broji onim
zplisobem jen proti zjisténim nalézaciho soudu, jenz zjistil a odfivodnil,
ze pohnutkou jednani obzalované nebyl stav nouze hlavné proto, Ze se
obzalovana vubec ptivodné v tomto sméru ani nehdjila a Ze divod vy-
hnani plodu odfivodiiujici byl zjistén Drem Ch-ou a Drem M-em az
v bfeznu 1926. Bylo proto zmateéni stiZnost obZalované jednak jako
ziejmé bezdlivodnou, jednak jako ne po zakonu, tedy viibec neprove-
denou zavrhnouti. '

Cis. 2829.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

»Pfechovavanim« ve smyslu prvého odstavce § 24 jest podle § 3
odstl. druhy zakona rozumeéti vSechny pripady, kde osoba fysicka neba
pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegraini nebo radiotelefonni. Pojmu
»miti u sebe« odpovida jiz skutkovy stav zalezejici v tom, Ze nékdo ma
skute¢né u sebe (chova) vlastni nebo cizi zafizeni onoho druhu, aniz
zalezi na podnéty, z n¢hoz k tomu doSlo, nebo na ucelu tohoto skutec-
ného stavu a aniz sejde na dobe, po kterou se tak déje.

Pojem yradiotelefonni zafizeni« zahrnuje v sobé jak radiotelefonni
zafizeni jako celek, tak i soucastky takového zafizeni.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstaté preCinu podle § 24
¢is. 1 zakona jakékoliv zavinéné jednani proti zakazu zakona (§ 238 tr.
zak.) ; omyl; propadnuti zafizeni jest obligatorni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1927, Zm I 750/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatelni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 16. listopadu 1926, jimZ byl’ stéZovatel uzndn vinnym pfecinem
podle §u 24 ¢&is. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924.
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Dﬁvody:

ZmateCni stiznosti, jeZ uplatiiuje Ciselné diivody zmate€nosti podle
§u 281 ¢is. 5 a 9 a), spravné€ 9 a) a b) tr. f. a mimo to zfejmym po-
ukazem diivod zmateCnosti podle §u 281 ¢&is. 11 tr. f., nelze pfiznati
opravnéni. Dovolavajic se prve citovaného diivodu zmatecnosti vytyka
stiZznost rozsudku, Ze jeho zjiSténi, Ze radiotelefonni pfistroj, o néjz tu
jde, byl obZalovanym v dobé pfistiZzeni (t. j. v dobé&, kdy radiotelefonni
zafizeni bylo u obZalovaného Cetnickym straZmistrem FrantiSkem O-em
nalezeno) jiz koupen, odporuje vysledkiim priivodniho fizeni, zejména
svédecké vypovédi Josefa F-a, jenZ pry jiz v pfipravném vyhledavani
udal, Ze obZalovany na tomto pfistroji doma pracoval a Ze tento aparat
mél byti proddn. Tato F-em potvrzend skuteCnost je pry rozhodna, a
to proto, Ze se obZalovany héjil v tom smyslu, Ze mél sice u sebe sou-
Castky radiotelefonniho zafizeni, nebyl vSak jeSté jejich vlastaikem, ny-
brz mél je u sebe jen jako zfizenec svého zaméstnavatele Josefa F-a a
z jeho ptikazu. Rozsudek zjistuje sice v rozhodovacich diivodech, Ze ob-
zalovany koupil radiotelefonni apparat, o néjZ tu jde, od svého zamést-
navatele, nezjistuje vSak, Ze tak ucinil jiz pfed onim pfistiZenim, a po-
suzuje pfipad zfejmé s hlediska odpovidajiciho onomu zodpovidani se
obzalovaného. Stiznost, jeZ tu vychazi z pfedpokladu, jehoZ tu neni, je
tudiz zfejmé neodiivodnéna. Ostatné je lhostejno, byl-li obZalovany
v dobé pftistizeni vlastnikem radiotelefonniho zafizeni tu v tuvahu pfi-
chazejiciho ¢ili nic. V tomto sméru poukazuje se k tomu, co jest nize
uvedeno o pojmu prechovavani radiotelefonniho zafizeni. Se stanoviska
divodu zmate€nosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. dluZzno zkoumati na-
mitku zmate&ni stiZnosti, Ze tu neni objektivni skutkové podstaty pre-
Cinu podle §u 24, o’st. prvy zak. ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z.
a n. z roku 1924 jednak proto, Ze tento zakon nepfipousti vykladu v tom
smyslu, Ze ma byti trestdn jiZ ten, kdo, vykonavaje své povolani, ma
z piikazu svého zaméstnavatele, ktery je kryt koncesi, po nékolik malo
dni ve své drzb& soulastky radiotelefonniho zafizeni za tim ucelem, by
je sestavil pro podnik koncesi kryty, jednak proto, Ze za radiotelefonni
zatizeni po rozumu zadkona lIze pokladati provozu schopnou radio-
telefonni stanici, nikoliv vS8ak pouhé souéastky takové stanice. Tato na-
mitka neni odfivodnéna. Pfechovavanim ve smyslu prvého odstavce
§ 24 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jest
podle § 3, odst. druhy téhoz zakona rozuméti vSechny piipady, kde
osoba fysickd nebo prdvnickd ma u sebe zafizeni radiotelegraini nebo
radiotelefonni. Pojmu »miti u sebe« odpovida jiz skutkovy stav zaleZe-
jici v tom, Ze nékdo ma skutecné u sebe (chovd) vlastni nebo cizi za-
fizeni onoho druhu, aniZ zalezi na podnétu, z néhoz k tomu doslo, nebo
na ucelu tohoto skutecného stavu a aniZ sejde na dobg, po. kterou se tak
déje. Podle toho nelze rozsudku diivodné vytykati mylné pravni posou-
zeni véci, jestlize v souzeném pifipadé, v némz obZalovany mél u sebe
(v H.) souCéstky radiotelefonniho zafizeni, svéfené mu jeho zaméstna-
vatelem Josefem F-em (hodindfem a instalatérem v M.) za ulelem se-
staveni a vyzkouSeni, shledal pfechovavani téchto pfedmétd, k némuz

Tiestni rozhodnuti 1X, ' 32
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je podle zdkona zapotfebi zvlaStniho povoleni ve smyslu § 1 zak. ze
dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924. Koncese F-ovi pro-
piij¢end znéla podle skutkového zjiSténi rozsudkového pouze na pfenos-
nou létaci stanici za ucelem vefejnych vydéleCnych pifedstaveni. Tato
koncese nenahrazovala zvlastniho, ryze osobniho povoleni, jehoZ bylo
tfeba ku prechovavani radiotelefonniho zafizeni obzalovanym. Ostatné
pfipustil obZalovany pfi hlavnim pfelieni v souhlasu s vypovédi svédka
F-a, ze koncesni listina F-ova nebyla mu v souzeném ptipadé F-em dana
k disposici. Dale dluzno poznamenati, Ze slovny vyklad, ndzvoslovi za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ucel to-
hoto zakona a také zprava tstavné-pravniho vyboru senatu Narodniho
shromazdéni nasvédCuji, jak Nejvyssi soud jako soud zruSovaci jiz v Cet-
nych rozhodnutich vyslovil (rozh. ¢ 2318, 2436, 2474 a j. sb. N. s.),
ziejmé tomu, ze pojem sradiotelefonni zafizeni« zahrnuje v sobé jak
radiotelefonni zafizeni jako celek, tak i soucastky takového zafizeni. Na-
zor zmateCni stiZnosti, Ze radiotelefonnim zafizenim jest rozuméti jen
hotovou a provozu schopnou radiotelefonni stanici, je podle toho zfejmée
mylny. Ostatné zjistuje rozsudek v rozhodovacich diivodech, Ze u obza-
lovaného byla (onim éetnickym stréimistrem) nalezena radiotelefonni
stanice, tedy radiotelefonni zafizeni jako celek.

Dale namita stiznost, patrné¢ s hlediska diivodu zmateCnosti podle
§u 281, &is. 9 a), pokud se tyCe b) tr. f., Ze tu neni subjektivni skut-
kové podstaty precinu obzalovanému za vinu kladeného. ObZalovany
nemohl pry si byti védom, Ze jedna proti zdkonu, pfechovava-li beze
zvlastniho povoleni radiotelefonni aparat, jenZz mu byl odevzdan jeho
zamé&stnavatelem za uCelem sestaveni, nemél pry ani tuSeni o tom, Ze tu
bylo tfeba zvlastniho tfedniho povoleni, a nejednal pry tedy ani v proti-
zakonném umyslu, ani nedbale. V subjektivnim sméru staci ke skutkové
podstaté pfeCinu, jimZz byl obZalovany uznan vinnym, jakékoliv zavi-
néné jednani proti zdkazu zadkona (§ 238 tr. zak.). Takové zavinéni
napadeny rozsudek u obZalovaného pfedpoklada; nebot uvadi v roz-
hodovacich diivodech, Ze se obzalovany citil vinnym a snazil se v po-
sledni chvili zanedbani napraviti (opatfenim si povoleni ku pfecho-
vavani bezprostfedné¢ po pfistiZeni Cetnickym straZmistrem). Omylu
skutkového po rozumu § 2 e) tr. zdk. rozsudek nezjiStuje. StiZnost
uplatfiuje ostatné ve skuteCnosti jen omyl pravni, zéaleZejici v neznalosti
té nalezitosti, Ze podle zdkona je zapotfebi zvlastniho povoleni ku pfe-
chovavani radiotelefonniho zafizeni. Takovy omyl vSak podle §u 233
tr. zak. neomlouva. Posléze namitd stiZnost, patrné se stanoviska di-
vodu zmatecnosti podle §u 281, ¢is. 11 tr. f., Ze nepravem bylo vy-
‘sloveno propadnuti radiotelefonniho zafizeni obzalovanym pfechova-
vaneho. Podle tcelu zdkona ma pry byti uznano na propadnuti takového
zafizeni jen tenkrate, bylo-li zji§téno védomé oklamani statni moci za-
konem chrdnéné. V souzeném pfipadé, v némz mladistvy zfizenec, vy-
konavaje svou povinnost, pfechovaval soucastky radiotelefonniho zaii-
zeni jemu jeho zaméstnavatelem svéfené a koupil si je teprve po opa-
tfeni koncese, nemélo pry byti radiotelefonni zafizeni prohlasovano za
propadle. I tu je stiZnost na omylu; nebot pfehlizi, Ze paty odstavec
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Su 24 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, usta-
novuje obligatorng, Ze radiotelefonni zafizeni, jeZ nékdo bez povoleni
prechovaval, propada ve prospéch statu. Jezto nalézaci soud zjistil, Ze
obzalovany pfechovaval radiotelefonni zafizeni, o néZ tu jde, bez po-
voleni, musil podle posléze citovaného obligatorniho ustanoveni zakona
ono zafizeni prohlésiti za propadlé.

Cis. 2830.

Navrhl-li statni zastupce, by bylo pouZito trestni sazby §u 1 zakona
ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. a nalézaci soud nepokladal
tento navrh za nepfipustny nebo navrhovanou sazbu za nedostateénou
a neprohlasil-li se nasledkem toho za nepfislusna, nepfichazi s hlediska
§u 34 tr. zak. jiZz v tivahu trestni sazba §u 179 tr. zak., nybrZ jen sazba
§u 1 cit. zakona. ’ ‘

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1927, Zm II 207/27.)

Nejvy38§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 23. bfezna 1927, pokud jim byl obZalovany
uznan byv vinnym zlo¢iny podle §u 6 ¢&is. 2 odst. druhy a tfeti zakona na
cchranu republiky a podle §§ 9, 5, 171, 173, 174 1I ¢), 179 tr. zak. a
pfestupkem podle §u 461 tr. zak., byl odsouzen podle §u 179 tr. zak.
a §u 1 zékona ¢is. 471/1921 sb. z. a n. k uréitému trestu, zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku o trestu jako zmateCny a vyméfil obzalova-
nému trest podle §u 6 ¢is. 1 odst. tfeti zdkona na ochranu republiky.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany uznan vinnym zlo-
Cinem vojenské zrady podle §u 6 Cis. 2, odst. druhy a tfeti zak. na
ochranu republiky, dale zloCinem spoluviny na krddeZi a nedokonaného
svadéni ku kradezi podle §§ 9, 5, 171, 173, 174 Il ¢), 179 tr. zak. a
pfestupkem zpronevéfeni podle §u 461 tr. zak. a za to odsouzen podle
Su 179 tr. zdk. a §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
a n., s ohledem na §§ 34, 35 tr. zak. a za pouZiti §u 55 tr. zak. do t&z-
kého Zalafe v trvani 18 mésicli, zostfeného a doplnéného 1 postem mé-
sicn€, a podle §u 32 zak. na ochranu republiky ku ztraté Cestnych prav
obCanskych. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tuto ¢ast
rozsudku diivodem zmateCnosti podle §u 281 ¢&fs. 11 tr. ¥. namitajic,
ze nalézaci soud vykro€il ze své moci trestni, vyméfiv obZalovanému
trest na zadklad¢ §u 1 zdkona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
a n., t. j. podle trestni sazby tézkého Zalaie od 1 roku do 5 let, a¢ trest
méel byti podle zdsady vyslovené v §u 34 tr. zak. vymé&fen podle trestni
sazby té€Zkého Zalafe od 3 do 5 let v §u 6, &fs. 1 odst. tfeti zak. na
ochranu republiky uvedené. StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Rozsudek
uvadi v rozhodovacich diivodech doslovné: »PonévadZ v navrhu obza-
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