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. Cis. 3365.

Zmatedni stiznost, podanou v menSinovém jazyku obhajcem obza-
lovaného, ktery udal pii zodpovédném vyslechu, Ze jest narodnosti
Geské, jest odmitnouti podle Gl. 4 odst. {Feti naf. cis. 17/26.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Zm I 646/28.)

" Nejvyssisoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejnem za-
sedani zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji€iné ze dne 11. z4af 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle § 129 1. b) tr. zak. ~

Diavody:-

Obzalovany, jenz podava, jsa zastoupen obhdjcem vykazanym plnou
moct, zmateCni stiznost v jazyku némeckém, prohlasil k protokolu
pred vySetfujicim soudcem krajského soudu v Ji¢iné, Ze jest narod-
nosti Ceské, a tofo udani neodvolal ani pfi hlavnim pfeliCeni, jakZz
vyplyva z protokolu. Plati proto pro stézovatele zdsada § 1 zdk. ze
dne 29. unora 1920, &is. 122 sb. z. a n.; Ze jazyk Ceskoslovensky je
jazykem statnim, oficielnim, v némz se dé&je ufadovani vSech soudu.
PonévadZ stéZovatel neni pfisluSnikem ndrodni a- jazykové menSiny,
nemiize se dovolavati ustanoveni § 2. zak., pokud se tyce II. hlavy
vlad. nafizeni ze dne 3. tinora 1926, Cis. 17 sb. z. a n. a jest v sou-
zeném piipad€ pouZziti ¢l. 4 tfeti odst. nafizeni, jez kdZe odmitnouti po-
dani, které ulini za stranu pravni zdstupce v jiném nez statnim jazyku,
jako nehodici se, by o ném bylo po zdkonu zahdjeno jedndni. Roz-
hodnym jest jazyk strany, nikoliv jazyk, jehoZ uzivd zmocnénec neb
zastupce (€l. 17 uv. vladniho naf.).

Cis. 3366.

PoruSeni predpisu § 318 tr. f., nebyla-li do hlavni otazky na zlo¢in
vrazdy pojata zdkonna znamka, 7e obzalovany jednal proti napadenému
v umyslu, by ho usmrtil, jest zmatkem ¢is. 6 § 344 tr. ., tfebas byli
porotci pouceni, Ze, zodpovi-li otazku na vrazdu kladné, odpada zod-
povédéni otazky na zabiti a na pfedin § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Zm 1 740/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
jako porotniho soudu v Mosté ze dne 4. Fijna 1928, pokud jim byl

Trestni rozhodnuti XI. . 1



_ Gis. 3366 —

obZzalovany uznan vinnym zloCinem vrazdy prosté podle § 134 a 135
&is. 4 tr. z., zrudil tento vyrok rozsudku a jemu za zaklad slouZici
vyrok porotcti k prvai hlavni otdzce, jakoz i vyrok porotci k dodat-
kové otazce, pokud jde o pohnwtky nizké a nelestné pfi zloCinu
vrazdy, a Vyrok o trestu smrti, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu prolednal a rozhodl v pfistim porotnim ob-
dobi. V otazce; o:niZ tu jde, uvedl v .

diivodech:

Odsuzujicimu vyroku pro zlo¢in vrazdy prosté ve smyslu § 134 a
135 ¢&is. 4 tr. zak. vytykd zmatelni stiznost, dovolavapc se davodii
zmateénosti ¢is. 4, 5, 6, 9, 10, 11 a 12 § 344 tr. f., poruSeni predplsu
§ 318 tr. f. tim, Ze do prvni hlavni otazky na zlogin vrazdy, k niz bylo
odpovédéno osmi hlasy kladné, nebyla pojata zdkonna znamka, Ze
obZalovany jednal proti Frantisku H-ovi v umyslu, by ho usmrtil.
V pravdé uplatfiuje zmatedni stiZznost touto namitkou ditvod zmatecl-
nosti podle &is. 6 § 344 tr. f. a nelze ji v tomto sméru upfiti oprav-<
nénost. Na obZalovaného byla podéna obZaloba pro zloCin vrazdy
prosté ve smyslu § 134 a 135 &is. 4 tr. zak., spachany tim, Ze v noci
na 29. tinora 1928 v Ch. stfeliv tiikrate z revolverul proh Frantigku
H-ovi jednal proti ¢lovéku v amyslu, by ho usmrtil, takovym zptisobem.
7e z toho nastala smrt FrantiSka H-a. Podle § 318 tr. . sméfuje hlavni
otazka k tomu, zda jest obZalovany vinen ¢inem obZalobou mu za vinu
kladenym, a nutno v tuto otazku pojmouti vSecky znamky trestného
Cinu v zdkoné uvedené. K témto zdkonnym znakiim patfi pfi zloCinu
vrazdy amysl, usmrtiti &lovéka, a musi tedy i tato pro subjektivai
stranku ¢inu rozhodna naleZitost do otazky byti pojata, ma-li otdzka
vyhovéti pozadavkiim § 318 tr. . Témto pozadavkiim vSak neodpovida
otdzka dana porotciim, nebot znéla, zdali obZalovany, stfeliv tfikrate
z revolveru proti FrantiSku H., jednal proti ¢lovéku v amyslu takovym
zplisobem, Ze z toho nastala smrt FrantiS§ka H-a; avSak dalsi dilezita
naleZitost, Ze se jeho umysl nesl k usmrceni Clovéka, byla z otazky
vynechéma takZze z ni viibec seznati nelze, v jakém umyslu obZalovany
Cin predsevzal, a zdali jej obzvlaste predsevzal \ umys]u § 134 tr. zak.
pfedpokladaném, »aby c¢lovéka usmrtil«. Je na snadé, Ze na takovémto
vadném podkladé zaloZeny odsuzujici rozsudek pro zloc‘Em vrazdy pfed
zdkonem obstati nemféie a neméni nic na tom okolnost, Ze porotci po-
dle zpravy krajského soudu v Mosté ze dne 12. prosince 1928 byli pry
pouceni, Ze »jestlize zodpovédi otazku na vrazdu kladné, odpada zod-
povédéni otazky pro zabiti a pro zlo&in podle § 335 tr. zdk.«; Vzdyt’
prvni hlavni otazka, ktera podle oné zprdvy jako otdzka na vrazdu zné-
jici porotctim byl~a dana, neobsahovala skutkové ndlezitosti zlo¢inu
vrazdy, a bylo proto i porotcum udélené pouceni mylné, pokud vycha—
zelo z predpok]adu ze jim tato otdzka byla déana. Jezto neni nade vS§i
pochybnost zfejmo, Ze toto porudeni formy nemohlo miti na rozhod-
nuti ucinek obZalovanému S$kodlivy, jest napadeny rozsudek zmateCny
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podle Cis. 6 § 344 tr. f. a bylo proto, jezto se bez nového hlavniho
preliCeni obejiti nelze, za predpokladu § 5 novely k tr. I. zmatecni
stiznosti v tomto bodu VyhOVLtl JiZ v zasedam nevefejném a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3367.

Pokud nelze povoliti navraceni v predesly stav pro zmeSkani lhity
k podani zmatecni stiznosti (§ 364 tr, f.), neudal-li obzZalovany pfi
svém predvedeni fediteli trestnice spravn€, o jde.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, N Il 68/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci nepovolil v nevefejném
zasedani k zadosti obzalovaného navraceni v predeSly stav k ohlaSeni
zmatecni stiznosti protl rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci ze dne
8. bfezna 1928, jimZ byl uznan vinnym zloinem kradeze podle § 171,
176 11 a) tr. zak :

' nebot:

Obzalovany byl, jak sam pfipousti, po vyneseni rozsudku o oprav-
nych prostifedcich poucen. Podle spisu dal se -obzalovany skutecn¢ dne
8. bfezna 1928 pfedvésti k fediteli trestnice na Mirové s tim, Ze byl
vybidnut, by proti rozsudku do 3 dnéi podal namitky, nesdélil vSak
fediteli trestnice, o jaky rozsudek se jednd a ani véc blize neobjasnil.
Podle spisu byl obzalovany pfeddn dne 27. dubna 1928 do trestnice
v Leopoldové, kdez dne 4. Cervence 1928 napsal odvolani, které doslo
ke krajskému soudu v Olomouci dne 7. Cervence 1928 a bylo pak roz-
hodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne 19. Cervence 1928
jako opozdéné odmitnuto. Dne 20. srpna 1928 dosla ke krajskému soudu
v Olomouci Zadost obZalovaného o navraceni v piedeSly stav, ktera
byla vyfizena rozhodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne
7. zari 1928, dne 14. fijna 1928 doSlo ku krajskému soudu v Olomouci
podani obzalovaného, v némz tvrdi, Ze zadal feditele trestnice o zaslani
zmateCni stiZnosti a Ze zadd o vySetfeni véci, kterd byla vinou trestnice
opozdéna. Vyslechnut o obsahu podéani toho udal obzalovany, zZe se
poddnim tim domdhd navraceni v pfedeSly stav k opovédi zmatelni
stiznosti. Podle § 364 tr. f. lze povoliti navraceni v predesly stav pro
projiti lhiity k opovédi opravnych prostiedkli jen tehdy, prokaze-li
obZalovany, Ze mu bylo nemoZno jen pro nepfekonatelné okolnosti bez
jeho viny lhiitu dodrzeti, kdyz po pominuti pfekazky do 3 dnd o né
zazada a zdaroveni opravny prostfedek — zmateCni stiznost — ohlasi.
ObZalovany mél, jak ze shora uvedeného stavu véci na jevo vychazi —
byt i bylo pravdivym to, co udava o svém pfedvedeni dne 8. bfezna
1928 — vicekrat prileZitost o navraceni v pfedeSly stav zazadati a pro-
meSkal proto 3denni k tomu stanovenou lhiitu a neprokazal Ze mu to
jen bez ]eho zavinéni pro nepfekonatelné okolnosti moZno nebylo
nebot jiz pfi svém predvedem dne 8. bfezna 1928 neudal fediteli spravné,
o¢ jde, takze ten se musel dotazovati teprve krajského soudu. Nejsou
tudiz splnény predpoklady § 364 tr. f.
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