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pouze nidrZe (bassiny), v této mistnosti se nalézajici, naproti tomu neni
prostor, kde umistnény jsou radiatory, pro obecenstvo nijak uzavien,
naopak voln& pfistupnym. Zalovana obec ani netvrdila, Ze vystraini ta-
bulkou, tam vhodné umisténou, bylo obecenstvo varovano pfed vstupem
do tohoto prostoru a obeznimeno s nebezpeim doteku té€chto ohfevnych
téles. JeZto Zalovana obec dale také netvrdila, Ze Zalobkyné védéla nebo
nutné nahlédnouti musila, Ze tato tenkrate nepfikryta télesa ohfevna
jsou do Zhava rozpalena, postradad shora dotleny diivod odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyn& nezachovala naleZité opatrnosti, veSkerého skutko-
vého podkladu a jest dile zcela bezvyznamna i okolnost, jiZ se odvolaci
soud déle dotyka, zda totiz Zalobkyné si do lazefiské mistnosti pfinesla
mydlo privem, ¢i s poruSenim lazeiiského fadu, nebot to nemi nutného
pfi¢inného vztahu k utrpé€nému firazu. Pravné mylnym jest dale nazor
odvolaciho soudu, Ze jiZ ufednim schvalenim provozovacich zafizeni
bylo vyhovéno vSem poZadavkiim bezpenosti a pfestavalo daldi ruCeni
provozovatele z tohoto diivodu. Lze ponechati stranou, zda toto ufedni
schvaleni, jeZ vztahuje se sice pfedev$im na stranku Zivnostensko-tech-
nickou a Zivnostensko-policejni, ureno jest v8ak téZ ku zkoumani zafi-
zeni po strance zdravotni, bezpe¢nostni a j., miZe postihnouti vSecky
drobné nedostatky, které se teprve vlastnim provozem objevi. S tohoto
hlediska vychazi i novy pfedpis §u 1319 ob¢&. zak., ktery se vztahuje na
stavby a dila, jeZ zpravidla vyZaduji ufedniho schvaleni, a &ini drZitele
pfes toto schvaleni zodpovédnym, lze-li mu pfidisti zavin€ni na vadném
nebo nedostateném zafizeni nebo udrZovani dila, a jest toto hledisko
odlivodnéno i naléhavou pravni potiebou. Zafizuje-li kdo takovd dila,
by je za tplatu pfenechaval Sirokému kruhu obecenstva v uZivani, jest
samoziejmou jeho povinnosti, by je tak zafidil a v takovém stavu udrZo-
val, by bylo obecenstvu, zafizeni pouZivajicimu, zaji§téno bezpe&né jich
pouZiti a jest drzZitel jeho v této pfiCin€ povinen zvySenou pozornosti,
kterou provoz tohoto odbornych znalosti vyZadujiciho zafizeni nutné
pfedpoklada (§ 1299 obé. zik.). V tomto pfipad& nebylo Setfeno ani té
jednoduché pozornosti, které se pfi oby&ejnych schopnostech vyZaduie.
Nebot, zfistala-li v oné lazefiské mistnosti ohfevnd télesa rozpalena do
Zhava, takze pfi pouhém doteku zpiisobila Zalobkyni popaleniny druhého
stupné, zhplna beze v3i ochrany v prostoru neuzavieném, nybrZ volné
pfistupném a nebylo-li tam ani tabulek, upozoriiujicich na toto nebez-
pe€i, lze pravem mluviti o nedostatetném a vadném zafizeni, to tim
spiSe, kdyZ do l4zni pfichazeji i osoby, které technického zafizeni jich
a ucele jednotlivych tam umistn&nych t€les ani neznaji. Ochranné zafi-
zeni jest tak naléhavé a spolu tak jednoduché, Ze nebylo tfeba k tomu
zvla$iniho ufedniho pfikazu a mélo byti bez jakéhokoli ciziho popudu
iiZ z poznatelnych nasledkii tohoto nedostatku zafizeno.

Cis. 4697.

Bylo-li nabyto pozemku, dosud vefejného statku, soukromnikem
zprvit pouze mimoknihovné a teprve pozdé&ji vloZeno proii vlastnické
pravo do knih, plati pro vydrZeni sluZebnosti na pozemku tom od doby
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mimoknihovniho nabyti aZ do vkladu vlastnického prava &tyficetileta
vydrZeci lhiita.

PouzZiva-li kdo vefejného statku zpiisobem, nevylu€ujicim obecné
jeho uZivani (nua pf. umistnénim odkapni roury neb otviranim okna ve
vzduchovém prostoru nad vefejnym priichodem), nenabyva tim sou-
kromopravni drzby.

SluZebnost, vstoupiti na sousediiv pozemek za ucelem oprav na od-
kapnim Zlabu a $titni zdi, jest vzhledem k souCasné uplatiiovanym slu-
Febnostem, vésti nad pozemkem odkapni Zlab a otevirati nad nim
okno, pouze sluZebnosti vedlej$i, sdilejici osud anéch hlavnich sluZeb-
nosti.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv Il 791/24.)

Zalobce byl vlastnikem domu v K. ve Slezsku, z jehoz stfechy pie-
¢nival odkapni Zlab do vzduchového prostoru sousedniho pozemku, na-
leZejiciho Zalovanému, a ve zdi Zalobcova domu se otviralo okno takté?
do vzduchového prostoru nad pozemkem Zalovanc¢ho. Pozemek, nale-
Zejici nyni Zalovanému, byl aZ do roku 1892 vefejnym statkem, které-
hoZto roku ho nabyl pravni pfedchiidce Zalovaného Arno3t L., pojav jej
obezdé&nim do své drzby, AvSak teprve na zikladé kupni smlouvy ze dne
3. fijna 1905 byl pozemek dne 14. ledna 1906 knihovné pfipsan ArnoStu
L-ovi. Zalobg, jiz domahal se Zalobce na Zalovaném, tvrdé vydrZeni, by
bylo zjidténo, Ze Zalobci jako vlastniku domu pfislusi proti Zalovanému
jakoZto vlastniku sousedniho pozemku a) sluZebnost pouzivati odkap-
niho Zlabu nad pozemkem Zalovaného, b) sluZebnost svétla, vzduchu 2
vyhlidky ohledné& okna ve zdi Zalobcova domu, ¢) pravo vstoupiti kdy-
koliv na pozemek Zalovaného za tielem opravy odkapniho Zlabu a §titni
zdi a d) by Zalovany byl uznan povinnym, dati prohlaeni, Ze svoluje
k tomu, by byly ony sluZebnosti na jeho pozemku vtéleny, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Didvody: Zalovanému dluZno pfisvédliti, Ze aZ do roku 1892,
do kdy jeho pozemek byl ve vefejném uZivani jako vefejny priichod, ne-
Ize mluviti o vykonu sluZebnosti na tomto pozemku. Pouziva-li kdo ve-
fejneho statku zplisobem, vyludujicim obecné uZivani na pf. pfiordvaje
okraje vefejné cesty nebo narovnivaje na navsi dfevo, sklidaje tam
hnilj, takZe takovym zplisobem pouZivana &ast vefejného statku nemiize
byti nikym jinym pouZita, jest tim zaloZena soukromoprivni driba na
Casti vefejného statku a jest moZno i vydrZeni soukromych prav na ve-
fejném statku. Av3ak tim, Ze odkapni Zlab byl veden nad pozemkem a
ze se do prostoru nad nim otviralo okno, nebylo nikterak dot&eno obecné
uZivani cesty. Slo jen o Zalobcova sousedska prava, jez nevedou k nabyti
soukromého prava, nebot nelze za to miti, Ze vSichni majitelé domd,
jichZ okna se otviraji na vefejnou cestu a jichz odkapni Zlaby ji pfesa-
huji, nabyvaji tim soukromych prav k vefejné cesté. V roce 1892 byla
oviem cesta obezd&nim odiiata vefejnému uZivani; po té mohl sice po-
Citi vykon sluZebnosti jakoZto soukromého prava, podléhaje nejprve do
roku 1906 C&tyficetiletému vydrZeni, nebot knihovnim vlastnikem po-
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zemku byla tu i nadéle obec K. a sluzebnosti Ize dle §u 472 ob¢. zak.
nabyti jen proti vlastniku sluZebné véci. I kdyby byl do vydrZeci doby
zahrnut cely rok 1892, uplynulo do 14. ledna 1906, kdy byl pozemek
knihovné pfipsan Arno§tu L-ovi, pouze 14 let vydrZecich, jeZ si Zalobce
miiZe zapotitati pouze tfemi &tvrtinami, tedy 10%5 roku. Od ledna 1906
az do kvétna 1924, kdy byla podana Zaloba, uplynulo pouze 1815 roku,
takze do doby podani Zaloby mél Zalobce pouze 29 let vydrZecich.
Ohledné sluZebnosti, poZadované v bodé c) Zaloby budiZ podotleno, Ze
pravo vstupovati na sousedni pozemek za ti&elem opravy odkapniho
_ zlabu neni samostatnou sluZebnosti, nybrZ pouze vyronem prava vésti
odkapni Zlab. Pravo, opravovati zed’, nemiiZe byti vydrZeno jedinou
opravou zdi, ani tu nelze mluviti o samostatné sluZebnosti, nebot moz-
nost, opravovati zed v pfipadé potteby, vyplyva jiz z prava soused-
ského (§ 364 obZ. zak.) a §u 104 stavebniho fadu pro Slezsko.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatele na spriavné diivody napadeného rozsudku, jez hovi
skutkovému a pravnimu stavu véci a nebyly vyvraceny dovolacim spi-
sem. K jeho vyvodim se podotyka, Ze dovolatelé podcefiuji jasny pfed-
pis §u 431 ob&. zak., ktery ani III. dil¢i novelou k ob&. zak. nikterak ne-
byl zménén ani seslaben, naopak zdiiraznén jejim Sem 16 (§ 432 obc.
zak. v novém znéni), kde se k nabyti vlastnictvi k nemovitostem smlou-
vou za uCelem vtéleni do pozemkové knihy vyslovné vyZaduje zfizeni
ovéfené soukromé nebo zfizeni vefejné listiny. Tyto zasady platily ne-
ztenené jiZ v roce 1906. Pfedchiidce Zalovaného, stavitel L., stal sc
tedy vlastnikem sporného pozemku teprve 14. ledna 1906, kdy jeho
vlastnictvi bylo vtéleno v pozemkové knize na zakladé¢ kupni smlouvy
ze dne 3. fijna 1905. AZ do té doby mé&l sporny pozemek pravni povahu
obecniho statku ve smyslu §u 1472 obé&. zak., dle kterého viili sprav-
cim obecnich statkidl nesta&i 30leta promlCeci lhiita, nybrZ jest potfebi
40leté lhiity. Okolnost, Ze staviteli L-ovi sporny pozemek v roce 1892
byl pfenechan obci, aniZ by byla uzaviena fadna smlouva a aniZ by do-
Slo k jejimu zapisu do pozemkové knihy, neménila nieho na pravni po-
vaze tohoto pozemku jako obecniho statku, jehoZ sprava pfisluiela ve
smyslu uvedeného §u vylu€né obci. Spravnosti tohoto nazoru nasvéd-
Cuje dale okolnost, Ze dle zakona ze dne 2. Cervna 1874, Cis. 98 f. zak.
o zakladani pozemkovych knih ve Slezsku vefejny statek jest zasadné
vylou€en z knihovniho zédpisu, ¢imz zvySuje se pravni vyznam okolnosti,
Ze Cast vefejného statku knihovné se pfipisuje soukromé osobé. Pokucl
nemovitost jest obecnim statkem ve smyslu §u 1472 obé&. zik., plati 40-
letd proml€eci lhiita a proto jest lhostejno, ze kterého diivodu nedoslo
ke vtéleni prava vlastnického k spornému pozemku v K. ve prospéch
stavitele L-a jiZ pfed 14. lednefn 1906. Zbyte¢nym jest proto poukaz do-
volateli na ustanoveni §u 3 zadkona ze dne 23. kvétna 1883, &is. 82 f.
zak. o opravé knihovniho stavu, §§ 372 a néasl. o Zalob& z domnélého



319

vlastnictvi a §§ 1494, 1495 a 1496 ob&. zik. o staveni proml&eni. Odvo-
laci soud zjidtuje, Ze sporny pozemek v K. do roku 1892 byl vefejnym
obecnim priichodem a proto ma pravdu v tom, Ze pouZivani tohoto po-
zemku jako priichodu nikterak nebylo na ujmu ani okno Zalobcil ani je-
jich okapova roura. Stavebniho povoleni, udéleného obci pfedchiidcim
zalobcli co do domu ¢&is. 262 v K. tito neprdvem se dovolavaji, jelikoZ
timto povolenim nemohlo byti rozhodnuto o soukromopravnich pomé-
rech, nybrZ jen o tom, je-li stavba pfipustna a technicky proveditelna
s hlediska vefejnych z4jmil. Odvolaci soud spravné oduvodnil, Ze slu-
Zebnost vstoupeni na stavebni plochu v K. za G&elem provadéni oprav
de3tové roury a Stitni zdi domu &is. 262 v K. jest v poméru ke sluzeb-
nostem uvedenym v odstavcich a) i b) Zalobni prosby sluZebnosti ve-
dlejsi, nikoliv samostatnou sluZebnosti a sdili proto pravni osud hlavni
sluZzebnosti. Neni proto potfebi, feSiti otazku, jsou-li zde pfedpoklady
§u 1471 obé&. zak. pro vydrZeni sluZebnosti ztidka vykonavanych.

Cis. 4698,

Ména v Polsku.

Soudni vyrok, 7e se Zaleb€ vyhovuje nebo se Zaloba zamita s hle-
diska retorse, nemiiZe miti za podklad byvalou judikaturu cizozemskych
soudii, nybrZ pouze judikaturu v dobé, kdy skon¢eno bylo fizeni v prvé
stolici.

Otéazka, jakym zpiisobem postupovaly polské soudy vii¢i Ceskoslo-
venskym pfisluSnikim pfi posouzeni obdebnych spori, tyka se skut-
kové stranky rozepfe. DluZzno prihlédnouti k tomu, Ze polské soudy pii
pfepolitavani rak. uh. korun na polské marky nehledély v té dobé jiz
k pfepocitacimu kli¢i 70:100, nybrz k vnitfni hodnoté toho, co ma hypo-
tekarni dluznik vratiti véfiteli.

(Rozh. ze dne 17. anora 1925, Rv 1l 867/24.)

Predchozi d&j vyliten jest v rozhodnuti uvefe¢jnéném pod &is. sb.
3492, Procesni soud prvé stolice po té Zalobu zamitl
Duvody: V tomto sporu jest se omeziti na otdzku, je-li zaru¢ena mezi
republikou Polskou a Ceskoslovenskou naprosta vzajemnost a jak upra-
ven byl zakonny kurs hypotekarnich pohledavek v Polsku. V tomto sméru
nelze pfisv&d¢iti nazoru strany Zalujici, Ze zdkonodarstvi polské, platné
do konce roku 1920, nafizuje zadkonny kurs Marky jako jediné platidlo,
zavedené vSeobecné v Polské republice, pfi ¢emZ by platila relace Mp
ku koruné starorakouské 70:100. Naopak ani ze zakona ze dne 15. ledna
1920, &is. 26 dzieniku ustav €astka 5 ani ze zadkona ze dne 9. kvétna
1919, &is. 296 dzieniku ustav &astka 41 nelze na podobné ustanoveni
usuzovati. Zakon posléze uvedeny vyhraZuje stanoveni relace budouciho
platidla »zlatého« k jinym platidlim cizozemskym zvld$tnimu zakonu,
kteryZ do vyneseni rozsudku (prvé stolice ze dne 9. &ervna 1923, pokud
se tye tfeti stolice ze dne 12, tinora 1924) nebyl vydan. Zikon ze dne
15. ledna 1920 stanovi, Ze tam, kde dosud pravnim platidlem byla ko-



