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EMIL SVOBODA:
Reforma pravnickych studii.

Pravnické studie nutno prizpfisobiti novodobému na-
Zoru na u ¢ el vychovani pravnikt pro praksi i pro védu
ranamethody, kterymi lze v dobé studii mladého ¢lo-
vE€ka pfipraviti pro’ tento obor duSevn{ price. Dnedni

UsouStava iz naprostornevyhovujes A-torm mezi odborniky

neni téméf sporu. NeStéstim pravnické fakulty je to, Ze
velikd ¢ast posluchact prichazi za jedinym acelem, do-
stati se do uradu a obsaditi tam kategorii A na misté ka-
tegorie C. Odtud hromadné studium »in absentia, t. j.
studium, kdy poslucha¢ vidi poprvé svého ucitele p¥i

zkouSce, Odtud domnénka, Ze studovati prdva znamena '
obsazZenou -

nadfit zpaméti obtiZnou a tnavnou latku,
v ucebnych pomiickach, vyklopiti tuto suchou moudrost
pfi zkouSce a dost. Objevuje se »pravnike, ktery se po-
kldd4d za odbornika proto, Ze pfed deseti nebo dvaceti
lety udélal jakési zkouSky — bez zijmu, bez proZiti a
hlub§iho pochopeni litky, a pak uZ je z toho do smrti
Ziv, zapominaje v§echno mimo nejuZzsi obor svého prakti-
ckého ptisobeni, v ndmZ uschne na byrokrata, po ptipadé
na formalistu, podobného zapriaSenému foliantu, nebo
zosobnénému ufednimu $imlu, odcizenému Zivotu, boji-
cimu se kazdého kroku mimo vyjezdéné, tradici posveé-
cené koleje.
' Studium mimofakultni ma dal$i nebezpedi, Ze sku-
te¢ni posluchadi prav, navstévujici pfednasky, seminife
a cvigeni jsou v nevyhods, proti koleglim, ktefi si hned
po’ maturité sednou do wfadu a po veCerech probifluji
latku a prolezou néjak tiskalim zkouSek. Pomaha-li jim
Sfastnid nahoda, probiii se i s-docela dobrym formal-
nim vysledkem. Vznikd nepfim&feni a nezdrava soutéz,
ve které lepsi ¢ist studentstva vlastn& prohravd — na
timu pritmérné skute¢né hodnoty pravnika (ktera se ne-
miiZe méfiti jen tim, <o stoji na vysvédleni). Systém
zkouSek se musi zmé&niti pravé tak, jako methoda vyuco-
vani — kterd ma posluchale sbliZiti s ucitelem a. dosa-

V iednu 1926 vyide tudiz 1. &islo nového VIil. roéniku.
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hovati zzivotnéni a prohloubeni studia. Cena pravnika
nespoCivda v mnozZstvi spolykané papirové moudrosti a
v kapacité chvilkové paméti, nybrZ v hlubS$im a SirSim
chdpani Zivota »sub specie societatis« a v uméni pravni-
ckého mysSleni t. j. proniknuti pod povich véci, v jas-
ném a soustavném vykladu skutecnosti a v presném vy-
jadfovani mysSlenek. Vykonavati zikon znamena, pfreva-

d€ti myslenku z papiru v Zivot — tvofiti zakon znamend

piedstaviti si, jak se véci vyvinou, aZ mySlenka pfeide
ze sbirky zakont do horkého .ovzdusi skutedného Zivota.
K této proziravosti a systematické soudnosti, spojené
s vyvinutou silou pfedstavivosti, nelze ¢lovéka vychovat
memorovanim s jedné a zhola abstraktnim pfedniSenim
s druhé strany. O vysledku studia nelze se pFesvédciti
zkouSkou toho zpfisobu, jak jsou v pfitomné dobé zave-
deny. ) .
Reforma studii pravnickych stava se aktuelnim pro-
gramem piitomné chvile. JiZ dlouho‘se o véci jednd, ale
konedné musime doijiti kK vysledku positivnimu. Proto je
tim vice vitati krasnou knihy Prof. Dr. Sommera,*)
kterd po tivodnim slov€ sraypdvéd na§ studijni fad s né-
meckym, francouzskym a itz'{lsks’/m, naéeZ shrnuje re-
formni navrhy v kapitolach.0 methodé vyucovaci, o stu-
diu historickopravnim a o zkouskich. Pfedmé&tem této
tivahy z diivodi strucnosti nemohou byti soustavy vy-
uCovani, jak se vyvinuly za hranicemi. Jen to tfeba Fici,
Ze srovnani systémi cizich s nasim, jak je podano v kni-
ze Sommerové jest velice 1¢elné a snad podmanivé;jsi,
neZ by sam autor chtél. Ukazuje se, Ze se svou soustavou
uzavieného, tfisemestrového studia vylucng historické-
ho, zakonceného statni zkouSkou-a zpravidla i p¥isnou
zkouskou doktorskou, jsme tplné osamoceni.

Vsude pravnik hned p¥i vstupu na-fakultu potka se
s tim nebo onim oborem ptitomného, Zivého prdva dnes-
ka vedle vykladi o dé&jinach vyvoje pravniho — bez

*) »Reforma pravnicky¢h studifi« Bratislava 1925. Nakla-:
dem prav. fakulty univ. Komenského, v komisi Frant. Rivnace

v Praze.
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néhoZ arci nelze si dobfe mysliti pochopeni prava dnes-
niho, zejména jeho dynamiky, jieho vyvojovych tendenci.
A tato strdanka ma — jak znamo — pravé v naSem oboru
vyznam dalekosdhly. ‘Mame pies to podrZeti svoji sou-
stavu oddéleného studia historického, pfedchazejiciho
soustavu prava moderniho?

Odpovéd na tuto otazku zdrZuje na chvili autor ka-
pitolou o methodé vyucCovaci. A ¢ini tak velmi vhodné.
Nebot nam ukazuje, Ze — ac je profesorem fimského prava
a jeho d¢&jin— klade nade vSe otizku Zivotnosti vy-
kladu. Hleda cesty, jak vytvofiti »nové methody vyuco-
vaci, bliZz8i Zivotu a skuteCnosti neZ dosud obvykly
systéme«. Piedndsky, které soustavné vykladaji platné
pravo nebo dogmatiku prdava historického chce doplniti
»konversatoriem a repetitoriem, exegesi' vedouci meto-
dicky k exaktnimu vykladu, praktickym cvi¢enim, nava-
déjicim k pohotovosti dsudku a k samostatné tistni formu-
laci, po pfipadé i pisemnym cviCenim, v némZ posluchac
da svému mySleni formu definitivni. Pfedpoklada to
stdalou spolupréci ucitele a Zdka, Zivy styk, v némz vic se
tize Zik neZ ucitel.« »Systém obligatnich pfednasek musi
byti doplnén systémem obligatnich cviceni, a to takovym
zplisobem, aby ve studiu byl methodicky postup.« Tim
by se docililo dvoji nedocenitelné pfednosti u pfirovnani
s dnesni soustavou: ZtiZilo a Casem by se i znemoznilo
studium »in absentia« — ale ne néjakou akademickych
obCantt nediistojnon methodou disciplinarni, nybrz tiiv,
Zeucastnapracifakultnistalaby se hod-
notnou a v pravdé nepostradatelnou. Zi-
-votné pojeti tikolu ucitelova musilo by upoutati poslu-
chaCe a odméniti jeho ticast.

Po tomto vykladu pfichdzi i odbornik platného prava
bez pfedsudku k otdzce studia historického prava. Véii
autorovi, Ze nad touto slozkou studia pravnického nesmi
se ldmati hil ve znameni method, jakymi byla pFfedni-
Sena pied padesiti lety. Také sem si razi cestu Zivot a
icho potfeby. NemiiZze se v priavu fimském Ipéti na
dogmatu positivniho priva, v d&inach d¢eského nebo
sttedoevropského prava na uritém detailu nebo leto-
poctu: vyvojova stranka, uplatiiovani Zivota a jeho teleo-
logie v pravu musi miti- pfedni misto. 7Ze v fimském
pravu zaujme hlavni misto actio a praetor, Ze se zde po-
sluchad nau¢i hodnotiti instituce prava podle Zivotni
udelnosti, Ze se naudi pfesné se vyjadfovati, pravnicky
mysliti, chidpati zakladni pojmy pravni — a nabude pfed-
stavy o vysi a odpovédnosti tifadu soudcova, to se mi pfi
Sommerové pojeti véci zdd naprosto zajiSténym.

Ale jest nutno k dosaZeni té€chto tkolit uzavriti stu-
dium historické v jedinou skupinu? Nedalo by se stu-
dium toto rozvrhnouti mezi pfedméty prava moderniho
bez oddilu ukonceného zkouSkou historicko-pravni (byt
i ne statnf)? Myslim, Ze vnitfnim methodickym roz-
vrhem latky — ktery by byl posluchadi povinné zacho-
vavan — dala by se véc roziesiti tak, Ze hned na prahu
studii by vidél poslucha¢ moderni pravo vedle histori-
ckého (na p¥. trestni pravo vedle d&jin prava fimského,
ob&anské vedle d&jin prava ve stfedni Evrop& a pod.).
Tim by zajisté nemusila trpéti ani nesporna propedeuti-
cka hodnota pravnich dé&jin. Redukce historie prava. na
dva semestry byla by znienim tohoto studia. ZruSenim
uzavieného obdobi studii historickych zaZehna se tako-
véto nebezpedi vitbec. To je stranka formalni. — Po véc-

né strance nemohu opakovat krdasna slova autorova

0 studiu d&in prdva fimského. Nutno je Cist, abychom
pochopili, Ze vane jiny duch v tomto oboru pravnich

studii, a Ze vyvoj védeckého mysleni oddéli pfekonany
»historisme, staromilské zboZilovani toho co bylo a pod-
cefiovani toho co jest — od studia evoluce my-
Slenky prdva a spravedlnosti, od studia
procesu, kterym spravedlnost bila na bridny prava,
aby zaujala misto vedle ného, nad nim nebo kone&né
kdysi v daleké budoucnosti na misté ného. Nesmirna
draha vyvoie leZi pred nami, neZ se splni tisicilety
sen lidstva o krdlovstvi boZim na zemi. A po tu
celou dobu evoluce v pravu piijde za svétlem nekonedéné
daleké utopie. Snad zde nadsazuji mys$lenku autorovu.
Vim co znamend dogmatika a pojmova pFesnost instituci
prava. Ale aequitas — ars boni et aequi — a funkce prae-
torova ve vyvoii fimského prava — jeho vitézstvi nad
tvrdostmi a formalismem iuris civilis: to vie mne p¥imo
nuti k témto myslenkam. Sledovat vyvoj od kruté formy
k spravedlnosti materielni musi zaujmout, bude-li Zivotn&
vykladano. D&jiny vyvoje nejsou »historismem« — jako
iim nenf studium evoluce v biologii. A totéZ plati- o stu-
diu d&jin prava Ceského a stiedoevropského, chape-li se
spravné jejich tikol.

Cirkevni pravo pak splni svoje poslani jen tehdy,
obrati-li se k studiu poméru mezi cirkvi a stitem, za-
nechajic corpus iuris canonici zajmu theolog.

Reforma nemtiZe zistati bez vlivu na riaz akademi-
ckych a statnich zkouSek. Je-li studium historicko-pravni
rozvrzeno mezi studium prava moderniho co do pfed-
nasek a s nimi souvisejicich praktickych cviceni a sc-
minafi, musi byti podobné rozvrZeno i do zkousSek. Ryze
historickopravni zkou$ka by zmizela, za to by se ob-
jevily discipliny historické jako rovnopriavné pifedméty
pfi zkouSkach statnich a akademickych. Neni védzZného
dtivodu pro zachranu ryzi zkousky historickopravni. Na-
opak rozvrZenim predmé&ti/ historickych mezi modetni
zdfiraznila by se hodnota iejich, p¥esalmifci vyznam b=
valych povéstnych spredbéZinych zkouSek« na fakultd”
lékaiské. Vedle statnich zkouSek musily by zkouSky
doktorské znamenati skutecné osvédCeni kvalifikace vé-
decké. V pfitomné dobé& nejednou slyS$ime hovofiti »dok-
tora« a jsme v rozpacich proto, Ze citime spoluvinu na
jeho pochybném doktorstvi. Spravné podava Som-
mer tyto navrhy jen vseobecné, podrobné provedeni
ponechiva fakultam. Ramcov& mohlo by jen byti ustano-
veno, ze vedle tstni zkouSky musi doktorand prokazati
zralost i dissertaci, zpfisobilou k tisku. Specialisace obje-
vila by se jako diisledek samozfejmy, byt i ne v tak na-
padném rozc€lenéni jak tomu jest ve Francii.

~ Ale na jednu véc nesmi se zapominat — a myslim,
7e autor jest si ji dobfe védom: Osvobozeni positivniho
prava od tuhého formalismu, vyvoj jeho k materielni
pravdé, k zasad® »cti a viry, bliZe k spravedlnosti, stup-
fiuje pozadavky na soudce, a to nejen na soudce-prav-
nika, nybrZ i na soudce-¢lovéka. P¥i tom uZivim slova
ssoudce« ve smyslu nejdir§im, t. j. ve smyslu osobnosti,
povolané vefejnou moci k rozhodovani o vécech prav-
nich a k vykonavani prava. A pravé tak nové methody
vychovani pravnického dorostu uloZi akademickému
uciteli vys$si, obtizn€jsi a odpovédnéjsi povinnost, nez
jakou jest katedrovy vyklad pravni dogmatiky, spojeny
se cvicenim semindrnim, pfipravujicim k podobnému
sméru prace védecké. Na osobé ulitelovE bude zileZeti
dispéch reformy tohoto typu — na ni bude zaviset, zda
dilo reformni zfistane na papife, ¢i bude-li znatelno v sa-
mém Zivoté, z nshoZ pravo vyriisti a pro ktery jest
uréeno.
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