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tecn¢ oddélen. Nicméné jest pozorovati v pribcéhu doby, Ze
onen kruh smluv pojisStovacich sc¢ stile 1épe ohraniCuje,
pres vsechny pochyby spisovatelid, kteri vibec vylucCuji
moznost dospcti k jednotné detinici. Jest sice pravda, ze v
zZivot¢ hospodarském, stile se rozvijejicim, hranice jednot-
livvch pravnich instituci stavaji se nezreteln¢jSimi, zapada-
jice do sebe, prece vSak jest po nasem soudu mozno jakousi
hranici vésti. (Pokradovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k SSium 65, 402 ex 7. a 107 ob. obc. z. Re-
kursni lhitta do usmeseni, povolujiciho oddélene bydliste,
éini 8§ dnit.

Rekursni soud odmitnul rekurs podany po 8 dnech do usne-
seni prvniho soudu, ktervm ohrozené¢ manzelce povoleno bylo
oddélené bydlistée.

Neivyssisoud dovolaci stiznost zamitnul. Oduvodnéni:
Oddélené¢ bydliste povoluie se arcif dle predpist § 107 a nasl. obc.
zdk., tedy na zaklad¢ materielniho prava. Nez na rizeni nutno
pri tom uziti ustanoveni exekucniho fadu, jelikoz ustanoveni ma-
terielniho prava o zpusobu fizeni Zadnych predpisu  neob-
sahuji; Clanek XXVII. uvoz. zdk. k ex. f. nafizuje pak vyslovng,
ze pri zajiSfovacich opatienich, treba Ze jsou piipustna die jinych
dosavadnich zdakoni, excku¢nim radem nedotknutyvch, nutno Se-
tFiti predpisu exekucéniho fadu o tkonech exekucnich ku zajisténi
pohledivek pendzitveh (88 370377 ex. f.) a o prozatimnich opa-
trenich (8§ 378—402 ex. f.).

Stiznost do usneseni okresniho soudu bylo tedy v tomto pfri-
padu dle 8§ 402 a 65 ex. . podati ve Ihuté¢ 8 dni po doruceni
usneseni nafikan¢ho a kdy7Z tak se nestalo a stiznost poddina byla
teprve 13. dne, odmitl pravem rekursni soud stiznost jako opo-
zdénou.

Rozhodnuti nejvysSSihosoudu ze dne 12. ¢er-
vence 1921 ¢ R-1 870-21-1.
Schin



