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z roku 1925, str. 97, 98). Mayr 1., str. 58—59, Krémaf, Pravo obclanske,
vSeob. &ast, str. 116—117, a k tomuto nazoru se pfiklofiuje téz osnova
ob¢anského zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku v §§ 18 a nasl.
Ale, i kdyZ se vychazi z nazoru, ze ustanoveni § 300 ob¢. zak. jest dosud
platnym pravnim predpisem, a¢ jest vybudovan na t. zv. statutarni
theorii, kterou nova nauka povazuje za zastaralou, pfekonanou a nevy-
hovujici, jest pfece souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze otazku,
zda nabyl Zalobce vlastnick¢ho prdva ke spornym vécem, jest posuzo-
vati podle pravniho fadu platného v tuzemsku. Doslovu druhée véty
§ 300 ob&. zak., Ze vSeliké jiné véci, nez véci nemovité, podl¢haji stej-
nym zakonym jako osoba jejich vlastnika, jest totiz rozuméti tak, Ze se
tu mysli na zdkony statu, jehoz oblanem jest dosavadni vlastnik mo-
vitych véci, a to jist¢ aspon potud, pokud jde o tuzemského vlastnika
(§ 4 ob¢. zak.). V tomto smyslu vyklada ono ustanoveni zejména
Stubenrauchitv komentar (8. vydani z roku 1902), kde se pravi na
str. 371: »Ist aber der Eigentiimer der beweglichen Sache unbestritten
bekannt, dann sind alle Rechtsverhiltnisse beziiglich derselben, wenn
der Eigentiimer Osterrechischer Staatsbiirger ist, unbedigt nach dem
Osterreichischen Rechte (§ 4) zu beurteilen«, — dale Steinlechner (Fest-
schrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B,, II. dil, strana 73), Kré¢maf,
Pravo oblanské, vSeob. Cast, strana 109, a Tilsch-Svoboda, Obd&anské
pravo, ¢ast vSeobecna (1925), strana 85. (Odchylné Unger, System 1.,
4. vyd. na str. 177, jenz mini, Ze se odvozené nabyti vlastnického prava
k- movitym vécem ftidi pravnimi zdsadami bydli§t¢ dosavadniho vlast-
nika). Jezto jest nesporné, ze Gabriela B-ova, vlastnice spornych véci,
byla v ¢ase umluvy se Zalobcem statni obCankou Ceskoslovenskou a Ze
véci tehdy byly a dosud jsou ve zdejSim statnim uzemi, jest otazku na-
byti vlastnictvi zalobcem posuzovati podle prava tuzemského. Odvo-
laci soud tak ucinil a jest proto bezdivodnou dovolatelova vytka, Ze
posoudil véc myln¢ po strance pravni.

~ ¢is. 10732,

Predpisy § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak., jsou
veliciho razu, plati vidy a vSude, jsou odnaty liboviili stran. PoruSeni
jich ma v zapéti absolutni neplatnost smlouvy, jiz miize namitnouti nejen
Smluvni strana, nybrZ i osoba treti.

Prodej koné v manzel¢iné hospodarstvi nevybocuje z mezi obycejné
Spravy jméni a nevyZaduje zvlastni plné moci znéjici na tento druh
jednani, | ,

Byl-li kiii koupen k tahu a prodatel se zarucil za to, Ze ki jest
dobry tahoun, jest kupitel opravnén domahati se zruseni kupni smlouvy,
trpi-1i kifi netahavosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Rv I 355/31.)

Zalobkyné koupila od manzela Zalované koné. Proti zalob& o zruSeni
smlouvy pro vady koné a o vraceni kupni ceny namitla Zalovana najmé
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nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: Jest nesporno, ze kon¢ prodal manzel zalované a Ze se zalovana
na prodeji kon¢ Zzalobci nijak inn¢ nestcastnila. Zalobkyné tvrdi, Ze
manzel zZalované vydal Zalobkyni na prodané¢ho kon¢ dobyt¢i pas, v némz
jako drzitelka zvifete uvedena jest zalovana, a ze manzel Zzalované ji
jen zastupoval. Zalovana namita nedostatek pasivniho opravnéni, uva-
déjic, ze kon¢ pred trhem, na némz byl kiun prodan Zzalobci, prodala
svému manzeli za 2500 K¢ na jeho zZadost za tim tcelem, by si prodejem
kon¢ néco vydclal. Prvy soudce o tomto prodeji koné Zalovanou jejimu
manzeli nepochybuje a i odvolaci soud to ma za zjiSténo. Jest ovSem
mezi stranami nesporno, ze smlouva o prodeji kon¢ mezi zZalovanou a
jejim manzelem nebyla uzaviena ve form¢ notarského spisu, jak usta-
novuje § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 t. zak., z CehoZ
prvy soudce myln¢ vyvozuje, ze smlouva byla neplatnd a Ze v diisledku
toho byla zalovana vlastnici koné i v dob¢ jeho prodeje stran¢ zalujici.

Tato okolnost vSak, neplatnost smlouvy pro formalni nedostatek, ne-
muze byti uplatiiovana v projednavaném pfipad¢ stranou zalujici, nebot
smluvni strany, Zalovana a jeji manzel smlouvu tu uznavaji za platnou,
podrobujice se jejim disledkiim, byt i postrddala formalni néleZitosti.
Vzdyt acinek smlouvy, byt i formalné¢ vadné, pokud smluvni strany
vadu tu neuplatnuji, nemuze byti stranou tfeti s uspéchem namitan jedné
z nich, ktera se timto nedostatkem nebrani a ktera smlouvu uznava pro
sebe za zavaznou, jakz jest tomu v souzené¢m pfipad¢, kde zalovana
i jeji manZel onu vzajemnou kupni smlouvu uznavaji. Manzel Zalované
prodal Zalujici stran¢ kon¢, aniz o tom byla fe¢, Ze ho prodava jménem
své manzelky, a nebylo stranou Zalujici ani tvrzeno, tim mén¢ prokazano,
ze zalovana svcého muZe ku prodeji koné¢ zmocnila a Ze tyZz jednal jmé-
nem jejim, takze za prodavajici stranu pfi obchodu se Zalujici stranou
jest pokladati manzela Zalované¢, nikoliv zalovanou. Na véci nemfiZe nic
zméniti ani to, Ze byl Zalujici stran¢ vydan dobytéi pas, v némz jako
drzitelka kon¢ jest uvedena zalovand, nebot pas ten si manzel Zalované
vzal beze svoleni své manzelky, takze tato okolnost nijak nedokazuje,
ze zalovana ku prodeji kon¢ svého manzela zmocnila. An ki byl pfed
trhem zalovanou jejimu manzeli, byt i smlouvou nemajici formalnich
nalezitosti, prodan a zmocnéni, které by dokazovalo, Ze manzel zZalované
jednal jejim jménem, nebylo prokdzano, nelze miti za to, Ze manzel
Zalované prodal koné jménem a v zastoupeni své manzelky, takZe za
prodavajici stranu jest pokladati proti Zalobci manZela Zalované. Prvy
soudce béfe za zjiSténo, zZe po kupu koné jednala Zalovana spolu se
svym manzelem o vyméné tohoto koné, a dospivd k usudku, Ze timto
¢inem Zzalovana jednani sv¢ho manzela, prodej sporného koné zalobci,
schvalila ve smyslu § 1016 ob¢. zédk., takze jest zalovana k zalobé¢, o niZ
jde, pasivné legitimovana. Prvy soudce vSak piehlizi, Ze Zalovana ihned
po zahdjeni rozepfe vznesla namitku nedostatku pasivniho opravnéni,
kterézto namitky se za rozepfe nevzdala, a Ze se jednani o vyméné koné
dalo teprve za rozepfe v lednu 1930. Z jednani toho vSak nelze na
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schvaleni ve smyslu § 1016 ob¢. zdk. usuzovati, nebot jen projev vy-
hovujici podminkdm § 863 ob¢&. zak., tedy projev urcity, nevzbuzujici
pochybnosti, z n¢hoZz by bylo patrno, ze Zalovana sporny prodej man-
Zelem schvaluje, by mohl pfichdzeti v uvahu. Z toho vSak, Ze Zalovana
jednala se zastupcem zalované za rozepte o smirné vytizeni véci, aniz
k dojednani viibec doslo, nelze spatfovati schvaleni ve smyslu § 1016
ob¢. zak., tim mén¢, ano stanovisko zZalované ve sporu ohledn¢ nedo-
statku pasivniho oprdvnéni bylo zfejmé. Za tohoto stavu véci nelze mlu-
viti 0 dodatecném schvaleni prodeje ve smyslu § 1016 ob&. zak. zalo-
vanou, takZe namitce nedostatku pasivni legitimace bylo vyhov¢éti a jiz
z tohoto diivodu Zalobu zamitnouti.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Predpisy § 1 zdkona ze dne 25. ¢ervence 1871, &is. 76 f. zak., jsou
veliciho razu, plati v8ude a vzdy, jsou odnaty libovili stran, poruSeni
jich ma v zaplti absolutni neplatnost smlouvy, jiz namitnouti muze
nejen smluvni strana (jeden z manzeli), nybrz i osoba treti. Pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze neplatnost kupni smlouvy mezi manzely mo-
hou pro nedostatek formy notafského spisu uplatniti jen manzelé jako
smluvni strany, nikoli v8ak tfeti osoba, jest mylny, odporuje ulelu
zakona, chraniti prava tfetich osob proti ujednanim manzelit a bréniti
pravnim jednanim na oko. JelikoZ se zjiStény prodej kon¢ Zalovanou
jejimu manzeli stal bez formy notafského spisu, jest kupni smlouva mezi
manzely absolutné neplatna a vlastnici koné byla v dobé jeho prodeje
Zalobci zalovana, nikoli jeji manzel. Odvolaci soud v rozporu se Za-
lobou a se zalobcovym ptednesem uvadi, Ze Zalobce netvrdil, Ze manzel
zalované jednal jejim jménem. V prvnim odstavci Zaloby je vyslovné
tvrzeno, ze manzel Zalované ji jen zastupoval, a podle ustniho Zalobcova
pfednesu jednal Pavel B. jako zmocnénec své manzelky. Slo o prodej
kon¢ v hospodaistvi zalované, o jednani souvisejici se spravou volného
iméni manzel€ina, nevyboCujici z mezi oby€ejné spravy, k némuZ nebylo
tfeba zvlastni na tento druh jednani znéjici plné moci vlastnice podle
§ 1008 ob&. zak. Obsah opravnéni manzela jako spravce jméni manzel-
Cina (§§ 1238 a 1239 ob¢&. zak.) jest vymezen piedev§im pojmem spravy,
t. j. hospodafsky ucelného vyuziti jejiho jméni. To se urCuje ulelem,
jemuz jméni slouZi, a jest obmezeno v tom sméru, Ze kmenové jméni
nebo kapitdl museji zlistati nedotéeny. Ustanoveni to nemélo by smyslu,
kdyby ke kazdé koupi a ke kazdému prodeji jakychkoli véci vyZadovan
byl souhlas manzelin, také by se sprava manzel¢ina jméni podle § 1238
obl. zak. obmezovala jen na uZivani. Naopak jest miti za to, Ze roz-
hodnym znakem je, zda jde o oby&ejnou spravu jméni. A tu zajisté nelze
v souzeném pripad¢ pochybovati o tom, ze z tohoto ramce nevybocuje
prodej koné v hospodafrstvi, kterého Zalovana podle vlastniho tvrzeni
chtéla zpenéziti a za néjz od svého manzela jiZz dostala vyplaceno
2,500 Ki¢. Pavel B. jednal jako zdkonny zastupce Zalované podle § 91
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a 1238 ob¢. zak. a je proto jeji namitka nedostatku pasivniho opravnéni
ke sporu neopravnéna. Zalovana v fizeni pfed prvnim soudem netvrdila,
ze spravu svého jméni manzeli vypovédéla. Zalovand v dovolaci odpo-
védi v rozporu s procesnimi spisy tvrdi, Ze nebylo Zalobcem tvrzeno,
ze byla tahavost koné vyminéna. Zalobce pfi tistnim roku dne 16. pro-
since 1926 pfednesl, Ze sporny kan byl vyslovné koupen k tahu a Ze
se prodavajici za tahavost koné zaruCil. Podle zjiSténi soudii nizSich
stolic byl kin koupen k tahu — k dopravé mléka a k leh¢im pracim
— a Pavel B. se zaruCil za to, Ze kin jest dobry tahoun. Tato vlastnost
kon¢ byla podle smlouvy vyslovné vyminéna a, ano bylo zjiSténo, Ze
kan trpi netahavosti, jde o podstatnou vadu, kterd brani vyminénému
uzivani, a zalobce jest opravnén pro tuto vadu, kterd tu byla v dobé
odevzdani koné¢, zadati podle § 932 ob¢&. zak. zruSeni smlouvy, i kdyz
snad kin zapfazeny v paru s dobrym koném s lehkym nakladem tdhne,
jezto i v tomto tahu jest podle znaleckého posudku nespolehlivy, a to
i na rovin¢, a do kopce viibec vypovida sluzbu. Pravné bezvyznamny je
poukaz odvolaciho soudu k znaleckému posudku, Ze takovy kin ndékte-
rému ko¢imu chodi, nebot z toho nijak neplyne, Ze se kiifi hodi k tahu,
a nelze na kupiteli pozadovati, by snad vyménil celou fadu koc¢i nez
najde takového, kterému by kiin chodil. P¥i tomto pravnim posouzeni
véci bylo dovolani vyhovéti jiz z diivodu ¢is. 4 § 503 cfs. a obnoviti roz-
sudek soudu prvé stolice, aniz bylo tfeba zabyvati se vyvody dovolani
s hlediska Cis. 2 § 503 c. t. s.

Cis. 10733.

Pfi vlastnické Zalobé (§ 369 ob¢. zak.) musi Zalobce dokazati, Ze
Zalovany ma véc ve své moci. Na tom nebylo nic zménéno predpisem
§ 346 ex. f.

(Rozh. ze d ne 27. dubna 1931, Rv Il 780/30).

Zalobce se domahal na zalované vydani tfi svych listin, ktery pry
roku 1920 odevzdal Zalované spole€nosti, prostiednictvim jeji tehdejsi
ufednice. Zalovana namitla, ze zalobce v jeji kancelafi listiny neode-
vzdal a Ze je vratiti nemiiZe, protoZe je nema. Po té zadal zZalobctiv pravni
zastupce nahradu za listiny v penézich 2.000 K¢, ale pozdéji tuto zadost
zase odvolal. Oba niz$i soudy, zjistivSe, Ze Zalobce skute¢né
odevzdal v fijnu 1920 v kancelafi zZalované spole¢nosti tfi listiny, jichz
vydani se domah4, a odvolavSe se na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 1. dubna 1919 ¢. j. Rv I 159/19, uvefejnéné pod ¢is. 113 sb. n. s,
podle n¢hoz stacil diitkaz, Ze se zalovana ujala moci nad véci a nebylo
tfeba dokazovati, Ze véc dosud v moci m4, vyhovély Zalobé.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.



