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Cis. 225.

Ku spravé pozistalostniho jméni jsou povoliani vSichnj dédicové, kteri
své dédické priavo dostatecné vykazali. Ustanoveni § 836 ob¢. zak., zde
neplati,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R 1 273/19.)

Pozustalostni soud (okresni soud v Karling) poukdzal pfihlaSené d&-
dice Antonina S. a Ruzenu F., by vedli spolecn¢ spravu domu pro pozi-
stalost. Proti tomuto usneseni podali stiznost prihlaSeni dédicové: shora
zminény Antonin S. a FrantiSek S. Rekursni soud stiZnosti nevy-
hovél. Davody: Pfihlaseni dédicové Antonin-S. a FrantiSek S. stéZzuji
si, Ze soud pozistalostni svéfil spravu domu, patficiho do pozustalosti,
nejen Antoninu S-ovi, jehoZz stéZovatelé spoleéné za spravce navrhli,
nybrz i pfihlaSené dédicce RiuZené F. Dle ustanoveni § 145 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . z. a § 810 obé&. zik. miiZe byti prenechdna
sprava pozistalosti dédici pfi nastoupeni dédictvi, vykéazal-li dostatecné
své pravo dédické. Zdkon mluvi vSeobecng, nevyluCuje Zadného, z CehoZ
vyplyva, Ze, je-li dédicit vice a prokazali-li vSichni d¢dické pravo dosta-
tecné, ma byti svéfena sprdava pozistalostniho jméni jim vSem, Zadaji-li
o to. Ponévadz i RizZena F-ova dédické své pravo na zakladé testamentu
dostatecné prokdzala, k poziistalosti se pfihldsila a ohradila se proti tomu,
by spravcem ustanoven byl jedin€ Antonin S., sv&fil ji soud prvé stolice
pravem sprdvu pozistalosti spoleéné s ostatnimi pfihlaSenymi d&dici.
Ustanoveni § 836 ob¢. zdk., jehoz stéZovatel se dovolava, nelze na tento
pfipad uziti.

Nejvys$§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni zde predpokladit § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208
f. z., jelikoZz ustanoveni § 810 ob&. zdk., jchoZ se rekurs dovolava, tyka
se spravy veéci, do spoluvlastnictvi vice osob ndleZejici, v tomto
piipad¢ vSak jedna se o spravu véci patfici do pozustalosti, do-
sud neodevzdané, takZe v opatfeni soudt nizSich, jeZ odpovida pfedpisu
§ 145 nesporného fizeni, nelze shledati poruseni zdkona.

Cis. 226.

Spolecnost s o. r., majici sidlo mimo statni tzemi Ceskoslovenské re-
publiky, jest spole¢nosti cizozemskou, byf i v cizozemsku platil pro ni
tyz zakon ze dne 6. brezna 1906 Cis, 58 f. z., ktery dosud plati na dale
i v tuzemsku pro tuzemské spolecnosti s r. 0.

Lhiita k rekursu. dle § 102 zdkona o spoleCnostech s r. o. ¢itd se fi-
nanéni prokuratuie od doruceni usneseni, nikolj ode dne vyhlaseni zapisu.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R T 276/19.)

Rejstfikovy soud (kraisky soud v Chebu) povolil v dobé od
listopadu 1918 do kvétna 1919 fadu zapisi ohledné videnské firmy, ma-
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jici poboc¢ni zdvod v Maridanskych Laznich. Rekursni soud nafidil
ku stiZnosti finanéni prokuratury prvému soudu, by zachoval se dle usta-
noveni § 107 a nasl. zdkona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 ¥, z. Davody:
Zakonem ze dne 28. fijna 1918 ¢is. 11 sb. z. a n. zfizen byl samostatny
stat Ceskoslovensky. TymZ zdkonem bylo ustanoveno, Ze veSkeré dosa-
vadni zemské i FiSské zakony a nafizeni zistavaji prozatim v platnosti.
Dnem 28, fijna 1918 staly se iedy Dolni Rakousy cizozemskem, a bylo
o navrhu na zéapis pobocéniho zavodu firmy »Hotel K. Gesellschaft
m. b, H. in Wien« v Marianskych Laznich jednati jako o Zadosti, podané
u obchodniho sbudu ve Vidni a krajskému soudn v Chebu dle § 59 zi-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 F. z. postoupené za zapis tuzemskéno
zdavodu cizozemské spolecnosti dle VI. hlavy citovaného zakona. Bylo
tedy Setfiti ustanoveni 8§ 107 a nasl. citovaného zakona, zeiména ptea-
pistt §§ 114 a 102, dle nich? nutno opis opovédi a priloh po zdpisu do
obchodniho rejstfiku zaslati finan¢ni prokuratufe sidla tuzemského zé-
vodu.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zadatele,

Duvody:

Usneseni v odpor vzaté spravné vystihlo, Ze zdpisy, jichZ sc¢ spolec-
nost »Hotel K., spole¢nost s r. 0.« domohla usnesenimi krajského soudu
v Chebu ze dne 16. listopadu 1918, 9. prosince 1918, z 3. ledna 1919 a
27. kvétna 1919, sméfovaly k tomu, by spoleCnost, mimo dzemi stiatu
Ceskoslovenského sidlici, do fizemi toho byla pfenesena, aniz by Setfeno
bylo pfedpisit §§ 107—114 zakona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 ¥. z.
Z § 108 zdkona toho jest zfeimo, Ze spoleCnost za cizozemskou pokladati
dluzno, ma-4 sidlo své v tizemi jiného stitu, Ze tedy neni rozhodno tzemi,
ve kterém zakon zminény plati, jak uvadi § 107. V dob¢, kdy Zadano bylo
o zdapis pobolniho zavodu v Marianskych Laznich, méla spolecCnost’ své
sidlo ve Vidni, tedy v tizemi statu, rtzného od statu Ceskoslovenského.
Slo tedy o zépis podle § 107 zik., o némz dle § 102 zak. finan¢ni proku-
ratufe méla byti dina zprava. Dodatedné preneseni sidla spoleénosti,
jeiiz ¢lenové a jednatelé bydli v Budapesti (§ 108 &fs. 2 zdkona), nemiiZe
tudiz spolec¢nosti dati povahu spole¢nosti zdejsi. Financni prokuratuie pak
nemitize byti upirdano pravo k rekursu proti usnesenim svrchu uvedenym,
pon¢vadZ zdkon ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 F. z., ktery ji v § 102 vy-
hrazuje pravo rekursu proti povoleni zapist, ncobsahuje zvldStnich usta-
noveni, Ze lhuta rekursni ¢itdna byti md ode dne vyhlaSeni zapisu v liste,
k tomu ustanoveném. Plati tedy § 11 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 f. z., Ze pocina lhiita k rekursu doruenim usneseni, Shora uve-
dend usneseni nebyla finan¢ni prokuratufe dorucCena. Nafizeni v. odpor
vzaté, by dodatecné bylo opatfeno doruceni, vyvhovuje tudiZ zdkonu a
neni oprdavnénost jeho vyvrdcena tivahami rekursu o nabytych pravech
osob tfetich, které, diavéiujice v rejstiik, pravni jedndni se spolecnosti
uzavrely. Predpis § 102 zdk., Ze finan&ni prokuratura teprve o povoleném
a vykonaném zdapisu zpravena byti ma a proti vykonanému zapisu reku-
rovati miuze, sveédCi tomu, Ze prdava tfetich osob rekurs vylouditi nemo-
hou, coZ se shoduje s odstavcem druhym § 2 zdkona, jimZ jest postardno
o prava takovych osob.



