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neseny), dale vyvracenim obhajoby, ze ¢in byl spachan ve stavu opi-
losti. Subjektivni strance skutkové podstaty a pravnim vyvodim jest
vénovan v divodech rozsudku toliko odstavec™ tohoto zncni: Vyrok
svzdyt to dlouho trvat nebude, jest nas vice, my si udctame poradek
sami, ani rok zakroCovati nebudete«, pronesen byl, jak ma soudni dvur
svedeckymi vypovedmi svedku . ... za prokazano, asi pred 40 lidmi
na namcsti, tedy nejen pred vice lidmi, ale 1 verejne a obsahuje sam
ve znéni a ve spojeni s ostatnimi vyroky obzalovancho o c¢ividund
poburovani proti demokraticko-republikanske formce statni ve smyslu
komunistick¢ho programu. Tyto vyvody, pokud jde o zjisténi skutkova
(tmyslu) postradaji jakychkoliv divodii. Voln¢ pfesvédceni soudcovske
nemuze jiti tak dalcko, by nedostatek dvodit byl nahrazen prosté slo-
vem »0 ¢ividn ¢« Pravée zkoumani subjektivni skutkove podstaty pri
verbalnich deliktech je veénovati zvlastni pozornost; zjiStc¢ni objektivni
skutkove podstaty necini tu zpravidla zvlastnich obtizi. 'V naprostém
nedostatku duvodu pro subjektivni skutkovou podstatu slusl spatrovati
stiznosti uplatnovanou zmatecnost p()(”L Cis. 5 §u 281 fr. f. AvSak odi-
vodneni rozsudku svedéi 1o tom, ze soud prve stolice ncby] Sioant na-
lezit¢ vedom vyznamu slova spobufovani«. Pobufuje ten, kdo tmysin¢
se snazi vyvolati siln¢jsimi pl()stxcdky ncpmtclsky vztah proti statkiim
v §u 14 &s. | uvedenym u jinych. Le¢ neni predn¢ zjisténo, ze ob-
zalovany byl si vedom, zZe prondsi vyroky ty pfed jinymi lidmi, dale
aeni zjisténo, ze je pronaSel v amyslu, by na n¢ zpiisobem shora uve-
denyin pasobil. Spravno je, ze pobufovani nemusi byti namifeno vy-
slovne proti demokraticko-republikanské form¢ statni. Le¢ v pripadd,
ze tomu tak neni, tieba uvesti duvody, pro¢ soud ma za to, ze vyroky
byly namh‘cny proti demokraticko-republikanské forme s atm Tyto di-
vody nejsou rovnez v rozsudku uvedeny. Prohlasuje-li soud, »ze jde
o oCividn¢ pobufovani proti demokraticko-republikanske forme statni
ve smyslu komunistickCho programug, nelze to oznaciti u podnapil¢ho
cloveka nez za loygicky skok, rovnajici se nedostatku duvoda vibec
(Cis. 5 Su 281 tr. f.). Vzbuzuje-li vyrok, pouzity v tomto piipadc jiz po
strance objektivini pochybnosti, zda je namifen ve skute¢nosti proti de-
mokraticko-republikansk¢  form¢, vzbuzuje tim vice pochybnosti po
strance subjektivni, zejmeéna zda byl si obzalovany vedom a chtct po-
bufovati  proti republikansko-demokraticke  forme. Pokud jde o pii-
padné podfadeni vyroku, hanobicich republiku, pod § 14 ¢is. 5, dluzno
poukazati na rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 10. Cervna 1925,
Zm 1 201/25, sb. n. s, ¢ 2017, zejména na vyvody, tykajici se zpuso-
bilosti. ohroziti obecny mir. Z toho, co uvedeno, vychazi, ze v rozsudku
nejsou zjistény skutecnosti, které by pfi spravném pouziti zakona mcly
mu za podklad slouziti, dusledkem ¢ehoz bylo zmatecni stiznosti vy-
hovcti, rozsudek jako zmateény zrusiti a vée v rozsahu zruSeni vratiti
soudu prve stnllw. by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2152.

Jde o podvod ve smyslu §u 199 pism. b) tr. zak., dal-li vedouci ared-
nik trestniho rejstfiku statniho zastupitelstvi jménem tohoto svémocné
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pfikaz policejnimu nfadu k vymazu trestd, i kdyz ohledné nich byly
splnény podminky odcinéni ve smyslu zakona z 21. bfezna 1918, dis.
108 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 210 fipna 1925, Zm 1 623/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14, Cervence 1925, jimz byl obzalovany spro§tén podle
§\| 259 Cis. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§a 197, 199
pism. b) tr. zak., pokud se tyce prcstupku podle §§it 197, 461 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl

Duvody:

Nalézaci soud befe po skutkove strance za prokazano, ze obzalo-
vany, jenz ve smcrodatn¢ dob¢ byl kancelafskym tfednikem u statniho
zastupitelstvi v Liberci, dostavil se dne 1. fijna 1923 k policejnimu
afadu v [ a fam jménem a z prikazu statniho zastupitelstvi zadal, by
Skrtnuty byly tresty Rudolfa W-a z trestniho rejstiiku mestského tfadu
v J. a ze k ojeho Zadosti byly skutecnc z rejstiiku toho vymazany dva
rozsudky, tykajici se¢ jednak odsouzeni z roku 1904 pro urdazku na cti
podle §8it 496 a 491 tr. zak. k pokut¢ 200 K, dale odsouzeni z rokn
1912 pro pf'v‘tupek podle §u 522 tr. zak. k penézité pokuté 30 K. Nalé-
zaci soud uznava, ze obzalovany 1zive predstiral policejnimu Gfadu v |.
zvlastni, od statniho z‘istupltel% vi v Liberci, tudiz verejného ufadu, pro-
puj¢en¢ opravneni, zadati z ptikazu a jménem statniho zastupitelstvi vy-
maz trestli Rudolta W-a a, ze nasledkem jeho jednani se skute¢n¢ stale,
ze ony dva tresty z trestntho rejstiiku mcestsk¢ho uradu v f. byly vy-
mazany. Nicméné sproStuje obzalovaneho z obzaloby pro zlocin pod-
vodu podle §§it 1697 a 199 b) tr. zak., maje za to, Ze jednani jeho nez.-
klada viabee trestn¢ho Cinu. Pfi tom vychazi ze stanoviska, ze ob¢ od-
souzeni byla ve smysiu zdkona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 1. zak.
zpuschila k odc¢ineni, takze, kdyby pry byla Zadost, W-em za od¢inéni
obou odsouzeni podana, vsak obzalovanym, v rejstriku nevyznacena,
radnému ufednimu fizeni podrobena, bylo by krajskym soudem v Li-
berei od¢ineni obou odsouzeni vysloveno. W. mel pry zakonem odiivod-
neny narok na odcéincini a nemohl proto stat byti zkracen nepfistojnym
jednanim obzatovanCho ve svém pravu na fadn¢ vedeni trestniho rej-
stiiku, po piipade v pravu dohledu nad fadnym jeho vedenim; obzalo-
vany nemohl proto jednati ani v podvodném tmyslu, poskodiﬁ stat
v tomto jeho prava, poncvadz predsevzal neco a privodil vysledek,
ktery by pri radnem vyfizeni zadosti W-ove byl beztak nastal.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici sprostujici roz-
stdek dilvody zmatecnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. i., nelze upfiti oprav-
néni jiz s hlediska tohoto divodu zmatecnosti. Podle §u 5 zakona ze dne
21, biezna 1918, ¢is. 108 i. zak. je k rozhodovani o tom, ma-li byti od-
souzeni odcinéno, povolan sborovy soud. kdyz byl vyslechl statniho za-
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stupce, —— jenz podle okolnosti muze o podane zadosti odsouzencho
zatiditi potiebna Setfeni, — a je proti doty¢nému rozhodnuti vyhrazena

odsouzentmu (statnimu zastupcei) stiznost, citi-li se rozhodnutim soudu
byti stizenymi. Vysloviti zahlazeni trestu nalezi proto do vykonu vy-
sostnich prav statu a muze vyrok o zahlazeni trestu jeviti pravni acinky
jen tchdy, kdyz I)yl vysloven usnesenim prislusn¢ho sborového soudu.
Az na vyjimku, v §u 6 pro presidenta republiky stanovenou, je kazda
jina osoba z vykonu prava, vyiknouti nebo pfivoditi od¢incni, at Jnkym-
koli zptisobem, podle zakona vyloucena. Neni proto pochybnosti, Zze ob-
zalovany zasahl svym jednanim protipravn¢ do vykonu prava, nalezeji-
ciho podle zakona soudu za spoluptisobeni statniho zastupce, privodiv
bez jakchokoli opravincni, ze od¢ineni oncch odsouzeni bylo v trestnim
rejstiiku meéstskeho aradu v . vyznaceno. Tim poskodil stat ve vykonu
jcho vysostnych prav, rozhodovati a vysloviti od¢inéni odsouzeni pro-
stiednictvim soudltt za souc¢innosti statnich zastupcu a za predpokladi

zakoné urCenych. Na véci nemize niceho meniti, Ze pro od¢incéni obou
odsouzeni byly nahodou dany zakonn¢ podminky a, Ze pfi zavedeném
radném fizeni o zadosti, podan¢ odsouzenym, byl by privodén tyz vy-
sledek, jaky privodil obzalovany svym zavadnym jednanim; nebot i za
tohoto predpokladu byl obzalovanym stat poSkozen ve zmincnych pra-
vech a v souvislosti s tim i v pravu na fadné vedeni trestnich rejstriku
a jejich vvkazu. Vzhledem k témto tdvaham jest neudrzitelnym i nazor
rozsudku, ze obzalovany nemohl jednati v poSkozovacim tamyslu podle
Su 197 tr. zak, Nebot, jakmile je jisto, ze poskozeni statu ve vykonu jeho
vysostnych prav nastalo, je zdsadn¢ dana ¢z mozZnost poSkozovaciho
amyslu se strany obzalovaného. ZruSovaci soud v8ak nemuze ihned ve
veel same rozhodnouti, nebot v subjektivnim sméru schazi veSkera zji-
§téni. Obrat obsazeny v rozhodovacich duvodech o stamyslu poSkoditi
stat,« neni ve skutecnosti zjisténim %uhjddivni nalezitosti, nybrz obra-
tem tim ic \}mdmn nevhodnym zpusobem nazor soudu, ze po strance
objektivni skoda byla, po pfipad¢ nebyla moZznou. Bude proto
tfeba, by se nalézaci soud, vychazeje s pravniho hlediska, shora zauja-
teho, zabyval 1 strankou subjektivni a zllqtll zda ()b/alovmy take sku-
tednt jednal v poskozovacim tumyslu, pii ¢emz nebude nezavaznou okol-
nost, ze obzalovany byl po dlouhou fadu let Gfednikem u statniho za-
stupitelstvi a, Ze si tedy mohl byti toho védom, Ze zasahuje protipravnc
do prav statu v naznac¢eném smcru a je tak poskozuje.

Cis. 2153.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z.a mn).

S hlediska §u 7 zakona se vyzaduje, by v dobé a misté ¢inu byly mi-
mofadné poméry, vyvolané valkou (svétovou); nespada sem vyuZiti
vétsi poptavky po piedmétu potieby vzhledem k vojenskym cvicenim
(manevriim) v misté ¢inu a okoli.

(Rozh. ze doe 210 figna 1925, Zm 1 639/25.)



