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mohla uplatiovati podle ¥ 167 obé. zak., kdyby Zalobu opirala
ien o skutec¢nost nemanzelského slehnuti, nepfihlizejic k jeho pii-
¢iné, Ze totiZ bylo privodéno souloZi, kterou Zalobkyné dopustila,
byvsi k ni pohnuta trestnym cCinem a Isti Zalovaného podle
§u 1328 ob¢. zak. Neni tudiz zaloZena piisludnost okresniho sou-
du podle §u 49 ¢ 2 i. n.. nybrZ je prisludny podle Su 50 (odst. 1)
i. n. shorovy soud prvni stolice. Proto bylo napadené usneseni
zruSeno a zistalo pfi prisluSnosti soudu prvni stolice mICky
uznané. Ndzor stéZovateldin, 7e odvolaci soud podle Su 45,
i. n. nebyl ani opravnén s otdzkou predmétné pfrisiusnosti z moci
tifadu se zabyvati, neni ovSem spravny, nybrz je v pfiCiné té
prisvédCiti k vyvodim odvolaciho soudu, jez je tu ve shodé se
stalym rozhodovanim dovolaciho soudu (sb. rozb. & 217, 603,
065. 1627, 1990, 2641 a <etna jina sb. n. s.).

Rozhodnuti neivvs§Siho soudu ze dne 20
kvétna 1927 & i R.IL. 428/27. U Gresl

Odklad exekuce. Pri usneseni 0o odkladu exekuce jest viitbec pfi-
hlizeti k zaimim obou stran a srovuati je mezi sebou navzajem
a usneseni prizpiscbiti tomu, C¢i zdjem se objevi silnéjSi a zasiu-
hujici vetsi ochrany. Pravdépodobny vysledek sporu o nepii-
pustnost exekuce, vedeného proti vymahaijicimu vérileli, zpravidla
ovSem nemize padati na vahu, tim vSak neni feCeno, Ze by soud
exekuCni nemohl a nesmél pri posuzovani zakonnych podmi-
ek pro povoleni exekulniho navrhu prihliZzeti k okoluostem,
literé vysly v tomto sporu na jevo a jsou zavaziné pro posouze-
ni. Dodatedna jistota podle § 44 odst. 2 ex. 7.

Po drazbé nemovitosti, patfiv§si manzelam V. a E. N., do-
mahal se F. N. Zalobou nepfipustnosti exekuce vyklizenim vydra-
zené nemovitosti a byla exekuce podle § 42 ¢. 5 ex. i. odloZena.
Niavrh vym. véfiteiky, aby Zalobci byla uloZena jistota, soud
prvy vvhovél a ulozil mu podle § 44 ex. . jistotu v ¢dstce 24.000
K&, Jako davod, proc jistota byla dodatedné uloZena, bylo uve-
deno, 7ze mezitim byla zaloba v prvé instanci zamitnuta, poné-
vadZ teprve nyni se mohl soud presvédéiti o davodnosti Zaloby
a tim oduvodinovaného odkladu, ktery ma vvznam pro fizeni
opravné, zahajené odvolanim.

Rekursni soud vyhovél stiznosti F. N, a zamitl navrh na ulo-
zeni jistoty, ponévadZ od usneseni povolivsilio odklad bez iisto-
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mahajici veéritelky a materielni oduvodnéni zaloby nelze v tomto
fizeni zkoumati.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvii instance z téchto da-
vodil:

Rekursni soud zménil usneseni soudu prvniho, iimz byl
*. N. povolen dalsi odklad exekuce jen. slozi-li jistotu 24.000 K¢,
z toho duavodu, Ze strana vymahaiici netvrdila a ncosvédcila,
Ze by po povoleni odkladu exekuce nastaly okoinosti, které &ind
pravdépodobnym ohrozeni jejiho uspokojeni.

Vvmahajici veritelka se brani v§im pravem tominto usneseni.

S 44 odst, 2 ex. f. nelze vykladatd v tom tzkém smyslu. 7e
oy musily k drivcisim okolnostem pristoupiti nové dalst okolno-
sti, jez osvedCuii ohroZzeni, uspokojeni naroku vvmahaiiciho vo-
ritele, staci naopak iz, kdyz se po povoleni odkladu exekuce toto
oliroZzeni projevi tichas 7z pricin, kieré tu iz dfive byly, ale te-
Prve pozdcli se ve svveh ndincich staly vvmahajicimu veriteli
a soudu poznatelnymi.

Je zdkladnim amyslem a téelem onoho zdikonného pfedpisu
stanovitl zasadu, ze muze by dodatednd Zadano o jistotu, osved-
Ci-li se z pricin tfeba pozdEii se prejevivsich vubec potfeba za-
istiti naroky vymdhaijiciho véfitele timto zpusobem (srv. ko-
mentdd Neumanniv k 8 44 str. 262 a 203).

Ostamé dluzno poukdzati k tomu, 7Z¢ vym. vetritelka téz
osveddcila, Zze F. N. se hrub¢ chova vici koupéchtivym, kteri se
zaiimaijl o koupi této reality, a hani tuto realitu, takze iz v téch-
to okolnostech, kter¢ isou zpusobilé ohroziti vvhodné zpenczeni
reality, jest spatfovati nové ckolnosti ve smysluy 8 44 odst. 2 ex.
., jez padaji tim vice na vahu, Ze jimi byl na stranc Fo N zdroven
osvedcéen primy umysl poskozovaci.

Pravdépodobny vysledek sporu o nepfipustnost exckuce,
vedencho proti vymahaiici - velitelce, zpravidla ovSem nemdaze
padati na vahu, tim vSak neni feCeno, ze by soud exekucéni ne-
mohl a nesmél piihlizeti pri posuzovini zakonnych podminek pro
povoleni exekucnilto navrhu k okolnostem, které vvsly na jevo
v tomto sporu a jsou zavazné sro posouzelil.

Pii usneseni o odkladu exekvci jest vubec pfihlizeti k zai-
mum obou stran a srovrati je mezi schou navzdjem a usneseni
nfizpisobiti tomu, ¢ zdiem se objevi silnCisi a zasluhujici veEtsi
ochrany (8 42 ex. . a § 162 jedn. T.)

Pro toto srovnani stadi k wvuli stru¢nosti poukazati na
skutkova zjisténi prvniho soudu v soutézném sporu C IV. 58/26,
ieZ nebyla v odvolini Zalobcové napadena, a zdiarazniti pii tom,
7e proti postizenému. v duvéfe v odhadni protokol a v knihovni
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stav ve veremn¢ drazb¢ nabytému privu vymahajici véritelky
stoii v tomto pripad¢ pochybny o sporny narok odparciv, ktery
byl uplatnén vaci vymahaiici véritelce jako vydraZitelce teprve
po drazb¢, a viaci némuz vymahaiici veéritelka vytyka z Cetnych
davodu, objasnénych bliZe v onom sporu, nicotnost podle § 916
ob¢. zak. a zaroven odporovatelnost pro amysl zkratiti véfitele.

Za téchto okolnosti bylo vyhovéti dovolacimu rekursu a ob-
noviti usneseni soudu prvni stolice, které upIne vyvhovuii veci a
zakonu.

Rozhodnuti nejivvsésSiho soudu z 3. kvétna
1927 R T 30827, I. K.

Jes

t na zakladé exekuclnihio titulu proti prot. firmeé kupce jednot-
live

ce pripustna po jejlim zruseni a vymazu z obch. rejstriku
exekuce na byvalou jeii maijitelku?

Muze tato maiitelika odporovati exekuci vyluCovaci zalobou

podle § 37 ex, .7

Banka A vedla na zaklad¢ rozsudku vvdaného proti prot.
firme B. po jeifm zruSeni a vyvmazu z obch. rejstriku mobilarni
exekuci na byvalou majitelku této firmy C, ktera vylucovaci
zalobou podle § 37 ex. f. uplatiiovala proti vymdhajici bance
vlastnické naroky, odvolavaiic se na to, ze je v tomto fizeni
osobou tretl, nebof zruSena firma byla prevzata se vSemi pravy
a4 povinnostmi osobou jinou.

Zaioba podle § 37 ex. F. byla vSemi instancemi zamitnuta,
neivysSsim soudem z téchto duvodii:

Firma obchodnikova iest pouze jménem, pod ktervym pro-
vozuje obchod a kterym sc v obchodd podepisuic (¢l. 15, obel.
zak.). Tim jest, pokud ide o firmu jednotlivce kupce, vyznam
firmy vycerpan, nebof firma kupce iednotlivce, jakozto kupecké
iméno ieho, neni samostatnym pravnim podmétem, iim iest jen
jeji maiitel. — Proto mad rozsudek. vvdany proti firmé kupce
jednotlivee, pravni tcéinnost jen proti kupci jednotlivei a to bez
ohledu na to, zda se¢ kupec pozdéii firmy vzdal, pokud se tyce,
zda firma byla z obchodniho rejstfiku vymazdna.

Rozsudek krajského soudu v Jihlave ze dne 12. listopadu
1025 byl vydan proti prot, firmé B, a proti téZe firmé byla také
exekuce povolena. Jako majitelka této firmy jednotlivce byla
Zzalovana a souzena dovolatelka, nynéisi Zalobkyné C, ktera zii-
stala maijitelkou a7 do dne zruSeni a vymazu firmy z obchod-
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ntho reistfiku. (3. zafi 1925.) Na tom neméni niceho ta okolnost,



