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B-ové, pod polozkou C 23 podle dluzniho tpisu ze dne 26. listopadu
1929 préavo zastavni pro pohledavku 80.000 K¢ s pfisl. pro zaloZznu M.
a pod polozkou C 24 podle prohlaSeni o postoupeni pfednosti ze dne
27. listopadu 1929 vloZena pfednost pro pohledavku zalozny M. v Brné
80.000 K¢, pted pravem doZivotniho a nedilného poZivani pro Karolinu
B-ovou (k pol. 19a) a pfed pohledavkou Ludmily B-ové 10.000 K&
(k pol. 19 b). JelikoZ pohleddvce zaloZzny M. v Brné 80.000 K& ptred-
chazely jen pravo doZivotniho a nedilného pozivani Karoliny B-ové a-
pohleddvka Ludmily B-ové 10.000 K¢, plati pro postup pfednosti usta-
noveni § 46 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69
f. z., nikoliv ustanoveni tfetiho odstavce § 47, které se vztahuje na pfi-
pad, kde postup pfednosti se stal mezi pravy, které nejdou bezprostiedné
za sebou, bez svoleni opradvnénych mezi jimi jsoucich. V pfipadé § 46
nabyva pfedstupujici pravo pofadi ustupujiciho prava bez omezeni,
coz znamend tuplnou vyménu mist s absolutnim ucinkem postoupeni
prednosti (viz materialie k tfeti dil¢i novele str. 190, 195 a nasl.) a véc
ma se tak, jakoby vpfed postupujici pravo jizZz od poc¢atku bylo
na misté prava ustupujiciho a toto na misté prava predstupujiciho.
Ziskala-li tedy pohledavka zaloZny M. 80.000 K¢ postupem pfednosti
knifjovniho pofadi, které mélo dfive pravo doZivotniho nedilného po-
zivani Karoliny B-ové, pak ovSem toto ustoupivsi pravo Karoliny B-ové
nema jiz prednost pred knihovnim véfitelem, aby mohlo byti ve smyslu
ustanoveni § 150 ex. f. prevzato Vydra21te1em bez zapocteni na
nejvyssi podani. V tomto sméru poukazuje se na posudek nejvyssiho
soudu videfiského z 16. kvétna 1902, pres. 272/1, na néjz odkazuji
i materidlie na str. 197—198. Neposoudil proto rekursni soud véc ne-
spravné, zméniv usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze pravo doZivot-
niho a nedilného poZivani Karoliny B-ové bude pfevzato jen potud,
pokud podle potadi nalezne tthradu v rozdélované podstaté.

Cis. 12943.

Zabaveni mzdy se vztahuje jen na pohledavku zaméstnance z urcité
sluzebni smlouvy, jejimZz zanikem pfestava i acCinnost zakazu poddiuz-
nikovi podle § 294 ex. f. K platnému zabaveni mzdy z nového sluzebniho
poméru jest tfeba nového zabaveni a nového zakazu vyplaty mzdy pod-
dluznikovi. V tom, Ze dluznik nepfiSel po kratky cas do prace, nelze
jesté spatfovati zruSeni sluZebniho poméru neurcit€ého trvani a disled-
kem toho nelze v nastoupeni prace u téhoz zaméstnavatele za tychz
podminek shledavati ujednani nového sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, Rv II 775/31.)

Nezletilé Zalobkyni byla povolena k vydobyti vyZivného proti Jindfi-
chu H-ovi exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani dvou tfetin platu,
jejz mél dluznik u Zalované cihlafské firmy. Zalovana vSak vyplatila
za rok 1928 mzdu pfimo dluzniku, a¢ ji bylo usneseni o zabaveni mzdy
doruceno dne 19. bfezna 1928, usneseni o pfikdzani mzdy k vybréani dne
6. Cervna 1928. Proti Zalob¢ o zaplaceni 5.025 K& namitla Zalovana, Ze
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Jindfich H. pferusil u ni sluZebni pomér v dobé od 25. kvétna 1928 do
1. Cervna 1928, takze od 1. Cervna 1928 nastal mezi Zalovanou a Jindfi-
chem H-em novy sluZebni pomér, na néjZ se jiZ nevztahovalo zabaveni
mzdy ve prospéch Zalcbkyné. Oba niz8i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto dftvodii: Podle zjiSténi prvého
soudu, jemuZ se neodporuje, jde o pferuSeni pracovniho poméru Jindfi-
cha H-a roku 1928 v dobé od 25. kvétna do 1. Cervna. Nelze pfisvédciti
nazoru odvolatelky, Ze 1. Cervna 1928 nastal mezi Zalovanou stranou
a Jindfichem H-em novy pracovni pomér, na ktery se jiz zabaveni mzdy
nevztahovalo. Zalovana strana netvrdila, Ze Jindfich H. byl pfijat dnem
1. Cervna 1928 do prace za podminek jinych nebo do prace jiné, nez
jakou vykonaval dfive. Z toho divodu pravé nebylo potfebi, by se prvy
soud zabyval otdzkou, pro¢ k pferuSeni pracovniho poméru doSlo. Prave
z té okolnosti, Ze pracovano bylo u téhoZ zaméstnavatele a za tychz
podminek, plyne, Ze jde o pokralovani v plivodnim poméru pracovnim,
a na mzdu vyplacenou Jindfichu H-ovi i po prvém Cervou 1928 jest
proto vztahovati zabaveni mzdy. Jestlize tedy prvy soud zjistil, Ze za
rok 1928 mélo byti ze mzdy Jindficha H-a z diivodu vedeni exekuce
zalobkyni zadrZeno 6.387 K¢, ¢emuz co do vySe strana zalovani neod-
poruje, nepochybil prvy soud ani pravné, odsoudiv Zalovanou stranu
k zaplaceni zaZalované Castky, kterd jest menSi, neZ mzda, jeZz takto
méla byti Jindfichu H-ovi zadrZena.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalovany héaji sice spravny nazor pravni, ze se zabaveni mzdy vzta-
huje jen na pohledavku zaméstnance z urlité sluZebni smlouvy a zZe
zanikem této sluZebni smlouvy pfestdva téz ulinnost zdkazu poddluz-
nikovi podle § 294 ex. f., by dluZnikovi mzdu nevyplacel, a Ze k plat-
nému zabaveni mzdy z nového sluZebniho poméru jest
tfeba nového zabdveni a nového zdkazu vyplaty mzdy dluznikovi. Nelze
v3ak souhlasiti s pravnim ndzorem Zalované firmy, Ze mezi ni a dluz-
nikem Jindfichem H-em doS$lo ke zruSeni siuzebni smlouvy dnem 25.
kvétna 1928, kdy H. do prace neprlsel Podle nazoru Zalované flrmy vy-
stoupil pry H. ze sluZzebniho poméru jiz tim, Ze nepfiSel do prace. Podle
toho byla by smlouva sluzebni mezi ni a diuznikem H-em sjednavana
vzdy jen na jeden pracovni den a to vzdy az pfichodem do préace. Ze
byla takova vyslovna tmluva, Zalovand strana netvrdi a neuvedla ani
takové skuteCnosti, které by, hledic k § 863 ob¢. zak., nedavaly roz-
umného diivodu k pochybnostem o takovémto zpfisobu sjednavani slu-
zebni smlouvy. Dovolaci soud schvaluje pravni ndzor odvolaciho soudu,
ze v nepfijiti do prdce nelze spatfovati jeSté zruSeni sluzebni smlouvy.
Neni v rozporu se spisy pfedpoklad odvolaciho soudu, ze H. od 1. Cervna
1928 pracoval za téchze podminek jako pfed 25. kvétnem 1928, jeZto
zalovana firma netvrdila jiny smluvni obsah ujedndni s H-em a sama
ptfipousti, Ze dluznik H. pracoval za mzdu od kusu. Podle § 1155 ob¢.
zak. nema nekonani sluZeb za nasledek zruSeni sluzebniho poméru, ny-
br jen ztradtu naroku na mzdu, coZ u jmdrlcha H-a bylo tim zfetelné;jsi,
an pracoval od kusu, jak salovana firma nyni sama pripousti.
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Déle se zalovana firma dovolavd obsahu vyplatnich listin, avSak
z téch nemfiZze pro spravnost svého nazoru nic ziskati, protoze z vy-
pisu, ktery jest pfipojen ke spisiim, neni ziejmo, Ze kazdy odchod
z prace znamenal jiZz také pteruSeni sluZzebniho poméru, a nepotvrzuje
se z ného zejména, Ze v zavode Zalované se délnici denné stridaji z pra-
covniho poméru neustale vystupujice a do ného zase nové vstupujice,
coz pry mé&lo byti u H-a, naopak jest jim dokazano, Ze mzda se vyplaci
tydné a Ze tedy sluzebni pomér nemél rdz jednodenni. Dovolaci soud
ma za to, Ze mezi Zalovanou stranou a H-em byla sjedndna pracovni
smlouva neurc¢itého trvani a Ze proto k jejimu zruSeni bylo tfeba vypo-
védi podle § 1158 ob&. zak., kdyz zalovand firma ani netvrdila, Ze slu-
Zzebni smlouvu s H-em pfedCasné zruSila pro nedostaveni se do prace
(§ 1162 ob¢. zak.). Zalovana strana vSak ani netvrdila, Ze sluzebni po- -
mér mezi ni a dluznikem H-em byl zruSen vypovédi. Odvolaci soud véc
spravné posoudil uznav, Ze nenastalo zruSeni sluZzebniho poméru H-ova
u zalované firmy a Ze proto zabaveni jeho mzdy bylo pravné ulinnym
i po 25. kvétnu 1928.

. ‘ Cis. 12944.

Z3kon ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n., 0 uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy.

Ustanoveni § 3 (4) zdkona nema viibec mista proti tfetim osobam,
proti obci jako spravkyni vefejného statku a vlastniku nebo uZivateli
soukromé nemovitosti pak jen potud, pokud s nemovitosti pouzitou pro
telegraf nakladaji. 4

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, R I 760/33.)

Ceskoslovenska postovni sprava navrhla provedeni fizeni podle § 9
vladniho nafizeni ze dne 1. uinora 1923, &is. 21 sb.. z. a n. a stanoveni
nahrady Skody K¢ 8.349.70 proti hlavnimu méstu Praze, jezto pfi pro-
vadéni kanalisace byl poSkozen kabel. Soud prvé stolice na-
vrh zamitl. Dfivody: Strana navrhujici opird se o ustanoveni § 3
zakona ze dne 27. ledna 1922, ¢&is. 33 sb. z. a n,, podle néhoz pry vlast-
nik nemovitosti, na nizZ se provadl prace, ]1m12 miiZe byti poskozen blizky
kabel, jest povinen ohlasiti to postovni spravé. Jezto hlavni mésto Praha
tuto ohlasovac1 povinnost v souzeném pifipadé nesplnilo, ru¢i poStovni
spravé podle citovaného zakona za $kodu 8.349.70 K& s ptisl. Odpfirce,
odvolavaje se na doslov § 3 zak. ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n.
uvadi, Zze v projednavaném pfipadé provadeél kanalisaci, to jest nakladal
s nemovitosti architekt Vaclav N., nikoliv obec PraZska. Tento podni-
katel nezadal ani u komunikaéniho ufadu o povoleni ke kopani na ve-
fejném statku, jak jest oodle pfisluSnych pfedpist povinen, takZe obci
ani nebylo zndmo, Ze uvedenou praci tam konal. Jmenovany podnikatel
nesdélil, Ze hodla na pozemku kanalisaci provadéti, ani kompetentnimu
Ciniteli komunika¢niho tfadu, ktery by ho mohl upozorniti, Ze poStovni
kabel se pod chodnikem naléza, pokud se tyCe i sdm poStovni spravu
upozorniti ma kopani. Soud v diisledku doslovu § 3 citovaného zakona,
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