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vlastnikem casopisu byl, ani o tom, Ze a jak jeho zavazek pieSel na
povinné¢ho Antonina P-a. Priikaz ten se nestal zbyteCnym ani prohta-
Senim povinn¢ho ve stiznosti k rekursnimu soudu, ze je vydavatelem
»teprve nyni«, protoze jeho prohlaseni tu nebylo v dob¢ rozhodnuti
prvcho soudu pro pravni posouzeni stavu veei jedine rozhodné. Nedo-
statek prukazu podle velictho pfedpisu § 9 ex. . nebylo lze od¢initi
podle §§ 85 c¢. f. s. a 78 ex. i, nebot nejde o vadu toliko formalni,
nybrz jde o otazku pasivni legitimace k execkuci, tedy o nezbytny pfed-
pokiad pro povoleni exekuce, jehoz navrhovatel netvrdil a jejz se ani
nesnazil doliciti. Proto byl navrh na povoleni exekuce rekursnim sou-
dem zamitnut pravem, tfebaze diavody napadeného usneseni nevyho-
vuji zakonu.

Cis. 7420.

Pojal-li soud prvé stolice usneseni, jimz nebyla zména Zaloby pri-
pusténa, do rozsudku a napadl-li Zalobce pouze toto rozhodnuti, re-
kursni soud pak povazoval zménu Zaloby za pfipustnou, bylo usneseni
prveého soudu zméniti v ten zpiisob, 7e se zména Zaloby pripousti, a
diusledkem toho zruSiti rozsudek prvého soudu.

Nejde o zménu zaloby, doplnil-li Zalobce Zalobu o zaplaceni kupni
ceny za odebrané¢ zbozi podie acti tim, Ze zbozi prodal Zalovanému
prostiednictvim svého komisionafe a 7e tento mu postoupil svou po-
hledavku z kupni smlouvy proti Zalovanému.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R I} 327/27.)

Zalobce domahal se v Zalob¢ zaplaceni kupni ceny podle ucti. 7a
astniho jednani pfednesl, zZe prodal zbozZi Zalovanému prostiednictvim
komisionafe a zZe mu komisionat postoupil svou pohledavku proti za-
lovanemu z kupni smlouvy. Soud piveé stolice usnesenim, po-
jatym do rozsudku, zamitl navrh na zmc¢nu Zzaloby. Zalobce napad!
pouze rozhodnuti o zmeénc¢ Zaloby. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
o véci jednal. Didvody: Jde o pravou zmcénu zaloby, nebot zalobni
duvod se zménuje. To, co bylo pivodn¢ podle zalobniho navrhu za-
dano z pravniho duavodu kupu, Zada se nyni z divodu postupu. Zména
zaloby je¢ ovSem nepfipustna, kdyz nasledkem zmény lze se obavati
znaéného stizeni nebo protahovani sporu (§ 235 c. t. s.). Pfi tom roz-
hoduji ohledy na procesni postaveni Zalované strany; obhajoba Zalo-
vancho nema byti podstatn¢ stizena. Zalovany nesmi zmcnou zaloby
byti nahle postaven pfed upin¢ novou situaci, avSak ne kazdeé nepohodli
stac¢i k zamitnuti takového navrhu. Zakon jasn¢ predpokiada znacéne
zatizeni strany Zalované, zejména kdyz zmcna Zaloby vyZaduje zvIlast-
nich pfiprav mimofadnych na stran¢ Zalovan¢. Takov¢ situace tu neni.
Dic navrzené zmény zaloby tvrdi zalobce pouze, Ze jeho komisionaf
dodal vlastnim jménem zalovan¢ strané sporn¢ zbozi, a Ze zmincna
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firma tuto pohledavku postoupila zalujici stran¢. Nenastava tim zadné
znacn¢ stizeni sporu.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, opravil vsak
napaden¢ usneseni v ten rozum, ze se pfipousti zména zaloby a Ze se
dasledkem toho zruSuje rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnenost, nebot se vitbec ne-
jedna o zménu zaloby ve smyslu § 235 c. i. s. Zalobce v zalob¢ pouze
udal, Ze zalovana mu dluzi za odebran¢ zbozi dle ¢t ze dne 4. bfezna
a 28. Cervna 1926 castku 599 K¢ 76 h. Kdyz potom zalobce doplnil ne-
dostatecny tento skutkovy déj pfi astnim jednani udanim, ze prodal
zalovan¢ zbozi prostiednictvim svého komisionafe a ze tento mu po-
stoupil svoji pohledavku piislusejici mu proti zalovan¢ z kupni smlouvy,
nezmcenil Zalobee zalobni divod, nybrz doplnil pouze skutkové okol-
nosti v zalob¢ udané¢, coz vSak podle § 235 Ctvrty odstavec c. . s. nelze
pokladati za zm¢nu Zaloby. Usneseni prvniho soudu, jimz zmcéna Za-
loby nebyla pfipusténa, bylo ovSem pojato do rozsudku. Poncévadz vak
zalobce rozsudek ten nenapadl, nybrz pouze doty¢né usneseni, pova-
zoval pravem rekursni soud jeho opravny prostiedek za rekurs. Jak
viak z odivodnéni napaden¢ho usneseni vyplyva, povazuje rekursni
soud navrzenou zmeénu za pfipustnou a nemcl tedy usneseni prvé sto-
lice zruSiti, nybrz zmeniti v ten zplisob, ze se zména zaloby pfipousti.
Disledkem toho musi ovsem rozsudek prvé stolice byti zruSen.

Cis. 7421.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 932 a) ob¢é. zak. se ne-
vyzaduje, by byly splnény podminky, vyZadované exekucnim fadem
k povoleni prozatimniho opatfeni. Prozatimni opatieni podie § 932 a)
ob¢. zak. jest povoliti, jakmile podle skutkového a pravniho stavu sporu
a podle obsahu provedeného jiZz ohledani zvifete neni alespon pravdé-
podobno, 7e by soud naifidil nové chiedani zvifete.

(Rozh. ze dnc 15, fijna 1927, R I 333/27.)

Mezi Ottou H-em a Ludvikem S-em byl spor C V 1551/26 o zru-
Seni kupni smlouvy pro vadu koné¢. Rozsudkem prvého soudu ze dne
27. tnora 1927 byl Ludvik S. uznan povinnym, by vratil zalobci kupni
cenu, by si soucasn¢ odebral koné. Do tohoto rozsudku podal Ludvik
S. odvolani, ale odvolaci fizeni bylo pferuSeno nasledkem podani Zaloby
0 obnovu C Il 6b05/27. Za fizeni o zalob¢ o obnovu navrhl Ludvik S.
prozatimni opatifeni podle § 932 a) ob¢. zdk. prodejem kon¢ a uloze-
nim vytézku na soud¢, a odivodnil tento navrh tim, ze kiin byl jiz ohle-
dan, takze ho neni jiz zapotfebi, a Ze ma platiti na zaopatfeni kon¢
25 K¢ denn¢. Soud prveé stolice navrh zamitl, rekursni
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