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trestniho zdkona o podvodu. — De lege ferenda dal by se pomér obou trojim
zpusobem upraviti, totiZ tak, ¢ podvodnou defraudu by sluselo stihati
bud -- @) pouze jako podvod, — &) pouze jako defraudu, — ¢) jako oboji
dle zdsad o idealni konkurenci. Alternativa ad ¢) plati, jak zndmo, v priavu
rakouském; alternativu ad 4) uzndva spisovatel v souhlasu s panujicim minénim
za platnou pro fiSské privo némecké, dovolivaje se ustanoveni § 2. odst. 2.
tivodniho zdk. k ném. tr. zdk., z néhoZ dovozuje, Ze norem trestniho zdkona
o podvodu slusdi jako prava subsididrniho jen na takovd zkrdceni vefejnych
ddvek uZiti, kteréz jako defraudy trestati se nedaji. Autor ukazuje na shodu
tohoto zdkonného stanoviska s nazorem lidovym, kteryZ defraudu od podvodu
vzdy prfesné rozezndva

Ve ¢lanku »Sonn- u. Festtagsruhe« podavd Kofering historické vyliceni
vyznamu dne nedélniho a svdteéniho pro zivot pravni. — Dr. Stenglein pfi-
pojuje pod nadpisem »Der Begriff des groben Unfugs« nékteré poznamky ku
pojedndni soudce Zzmmerle obsaienému v 6. ses. svazku 57. téhoZ cCasopisu,
v némZ probird se pojem hrubé neplechy § 360. ¢is. 11. ném. tr. z. vzhledem
k jeho historickému vyvoji. - Dr. Ludvik Gruber uvefejiiuje svij posudek
urceny pro mezindrodni sjezd »du patronage de libérés« v PafiZi o otazce,
slusi-li podminéného odsouzeni uZiti také, pokud jde o disciplindrni trestdni
mladistvych provinilcu v polep$ovnach, ku kteréZ otdzce Gruber pfisvédcuje.
— SeSit 3. pfinasi déle jesté clanek Dra. Arnolda Horna »Zurechnungsfahigkeit
und biirgerliche Freiheit«. M.

’

Allgemeine osterreichische Gerichtszeitung prindsi v 51. roCniku (1900}
tyto dulezitéjsi Clanky prava trestniho se tykajici: — -—oe— Das englische
Gesetz vom 17. August 1894 zum Schutze von Kindern (&is. 4.). — Hoegel,
Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens wegen einer zusammentreffenden
Strafthat (&is. 11 ), ve kterémiZ Cldnku fesi se zajimavé, avSak toutéZ mérou
také sporné otdzky, jez mohou se naskytnouti, pokud jde o obnovu trestniho
fizeni pro jeden ze dvou neb vice konkurujicich deliktd, kteréZ byly soudasné
predmétem puvodniho procesu trestniho. — Ve ¢lanku: Rechtswidrige Ent-
ziehung elektrischer Arbeit und der neuc deutsche Gesetzentwurf (&is. 14.
a 15.) kritisuje /7%ck ustanoveni doty¢né osnovy, kterdZ poddna byla, jak
zndmo, fi§skému snému némeckému, kdyZ judikatura némeckjch soudd se
postavila na stanovisko, Ze neopravnéné vyuzitkovani cizi sily elektrické nelze
subsumovati pod pojem krddezZe dle platného trestniho zakona. — O skutkové
povaze pfestupku kuplifstvi dle rakouského prava trestniho pojedndvaji
Stooss a —oe— (Cis. 18., 24 a 25.), dospivajice pres vzdjemné polemicky
natér dotyénych ¢lanku k tymZ dasledkum, totiZ, Ze na§ trestni zdkon v § 512.
stiha kupli¥stvi jako prestupek jen tehdy, provozuje-li se po Zivnostensku,
tudiZ ze zistnosti (jiného minéni Lammasch Grundriss st. 78), a dale Ze usta-
noveni lit. @) téhoZ paragrafu vztahuje se téZ na prechovdvani nevdstek
policeing zapsanych, tak Ze trpéni bordelt postrddd zdkonného podkladu,
k demuZ podotykdme, Ze v tomto smyslu i konstantni judikatura nejvyssiho
soudu vyznivd. Pokud jde o obchod s divkami do ciziny ptfiddva se Stooss
k nazoru Lammaschovi (Grundriss st. 47. a 48.), Ze tyZ spadd pod ustanoveni
o loupezi lidi (§ 90. tr. z.). — Ve Clancich nadepsanych »Juristische Briefe«
pojedndvd Benedikt (v Cis. 20., 26., a 40.) o degeneraci, poruchdch dusevnich
a epilepsii ze stanoviska prdva trestniho. — Dalsi zajimavé ¢lanky podavaji:
Musch!, Beitrige zur Anwendung des Strafverfahrens (éis. 20.), a Der Zu-
sammenhang von Strafsachen (Cis. 23.); Lammasck, Die Fortbildung des
Rechtes parlamentarischer Immunitit in Belgien (&is. 22.), a Kleinwdchter,
Sociale Gruppe und Strafrecht (&is. 29., 30., 31, 32, 34.). Né&kolik pFipadi
z praxe prestupkové rozbird ZLdffler v Cis. 41. a 45.

V &is. 52. pojednava prof. Dr. Rosenblait (Krakov) o ndhradé jako pod-
mince promléeni zlodinu (§ 229. 4) tr. z.). Proti Lammaschovi a Fingrovi héji
zédsadu, Ze stali, byla-li skoda nahrazena pfed vynesenim rozsudku,
t. j. nejpozdé&ji pfed tou dobou, nez soud se odebere ku poradé o rozsudku
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a ze netfeba, jak toho zdda zejména Finger, aby ndhrada poskytnuta byla
prvé, nez promléeni zavedenim trestniho fizeni bylo pfetrZeno. Na stanovisku
p. spisovatelem hdjeném stdla, jak zndmo, i dosavddni judikatura nejvyssiho
soudu; teprve posledné v davodech ku svému rozhodnuti ze dne 7. dubna
1900 (¢. 2461 sbirky Manzovy) zdd se, jak p. spisovatel za to md, Ze tento
tribunal zaujal stanovisko ponékud odchylné. Ve ptipadé, o kteryz tu Slo,
byla totiz $koda nahrazena obZalovanym teprve mezi poradou porotcuv.
V davodech rozhodnuti nejvy$§iho soudu, kterymzZ zamitnuta byla zmatecni
stiznost obzalovaného proti rozsudku odsuzujicimu, pravi se, Ze nelze mluviti
o ndhradé¢ »podle moznosti« (nach Kriften, § 229. &) tr. zdk.), jestliZe
pachatel, a¢ zamozZny, s ndhradou otdlel, az pfi hlavnim preliCeni nebezpedi,
ze bude odsouzen, se stalo imminentnim. Kosenbdlat! obraceje se proti tomuto
odavodnéni, ma rozhodnuti u véci samé za spravné, ponévadz v fizeni porotnim
za rozhodnou dobu, do kteréz nejpozdéji Skodu s ucinkem vzhledem ku pro-
mlceni nahraditi mozno, poklddati slusi moment, kdy porotcové se odeberou
k poradé. Tento svdj ndazor oduvodiiuje p. spisovatel tim, Ze dle § 317. tr. f.
porotcim neslusi poloZiti otdzku na promlCeni, nybrZ soud sly$ev strany bez
vyroku porotct sprosti obZalovanéhe, ma li na to, Ze trestny skutck je pro-
mlcen. Z toho soudi p. spisovatel, Ze obZalovany, nenamital-li promlceni a ne-
zadal-li za spro$téni bez vyroku porotclt prvé, neZ tito se odebraii ku poradé
o danych otdzkach, potom jiZ k tomu prdva nemd, ponévadZ poradu porotcl
pierusiti nelze, a jakmile porotcové s vyrokem o viné do jednaci siné se
vrati, rozsudek jiz vynesen jest a tudiZ ku promlceni jako faktu po rozsudku
nasledujicimu prihliZeti nelze.

Naproti tomu slusi uvésti, ze pfece neni vylouceno, Ze porotcové i po
prohlaseném jiz vyroku svém jesté jednou k poradé odebrati se musi (Fizeni
moniturni dle § 331. tr. f.), Ze vyrok poroty neni rozsudkem aniZ ¢asti jeho,
nybrZz pouze podkladem rozsudku, Ze ku promleni slusi pfihliZeti
z Gfadu, a Ze tudiz byla-li otizka o vin€ porotcim poloZena a jimi kladné
zodpovédéna, neni to jesté prekdzkou, aby soud, md-li za to, Ze nastalo pro-
mlceni neb Ze je tu jiny z duvodu beztrestnosti v § 317. tr. ¥. naznacenych,
chybu je$té napravil a nepfihliZeje prosté k vyroku porotct obZalovaného
z obzaloby propustil. Tak i judikatura nejvysstho soudu (srv. &is. 558., 1070.
sbirky a j.). — Hledice k tomu midme za to, Ze p. spisovatel by mél duasledné
sc stanoviska svého i nihradu danou mezi poradou, ba i po prohldSeni
nalezu porotcuv, aZz do té doby, kdy soudni dvar se ku poradé¢ odebere,
pokud jde o promlceni, za véasnou poklddati. —— Ostatné¢ dle naseho minéni
nemé uvedené rozhodnuti nejvyssiho soudu principidlniho vyznamu, jakyZ mu
p. spisovatel pfiklada. Nebot jak v davodech rozhodnuti toho vyslovné se
uvadi, fesena predevsim otdzka, zdaz obZalovany podle moZnosti tplnou
nihradu dal. Otizka ta zodpovédéna zdporné vzhledem k tomu, Ze ¢dst
ndhrady nebyla sloZena hotové, nybrz pouze akceptem uhraze: a, coZ nejvyssi
soud ve shodé s predchdzejicimi ndlezy svymi (srv. na pf. ¢is. 1825. sbirky)
nepoklddd za ndhradu plnou. PonévadZ pak obZalovany otdlenim s ndhradou
sdm zavinil, Ze, a¢ jsa zdmozny, v posledni chvili u hlavniho pfeli¢eni celou
¢astku, nemaje prdvé tolik pri sobé, hotové sloZiti nemohl, nelze tu dle nazoru
kasaéniho soudu mluviti ani o ndhradé podle moznosti Hledé k tomu
nejvyssi soud, jak vyslovné se v duvodech uvddi, ani se nepustil do
feseni otdzky, zdaz Skoda v ¢as nahrazena byla. M.

Furistische Bldtter, rocnik XXIX. (1900). Ve clincich »Das Recht des
durch die Strafthat Verletzten auf Ersatz« (v ¢is. 8.) a »Die Trunksucht als
Straffilligkeitsursache in Schweden« (v ¢is. 46.) rozebird zndmy kriminalista
pod Sifrou — oe — dva posudky podané Sestému mezindrodnimu kongresu
vézenskému r. 1900 v Bruselu, a to o prvém predmdétu Vilémem Tallackem,
tajemnikem spole¢nosti Howardovy v Londyné, o pifedmétu druhém pak
Sigfriedem Wieselgrenem generdlnim reditelem $védskych trestnic. — Major-
auditor Korwin-Dzbarski podava ve Clanku: Ein Blick auf unsere Militirjustiz



