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byla-li deliberacni Thiita ustanovena, je prodatel opravnén po uplynuti
poméram piimcetence Ihitty kupitele vyzvati, by se prohlasil, naproti to-
mu kupitel je povinen, okamzit¢ se prohlasiti, jinak miiZze prodatel ustou-
piti od smlouvy. V obou pfipadech samo o sob¢ neznamena kupitelovo
mlceni, ze schvaluje, bylo-li vSak zbozi na zkouSku koupené ke zkousce
uz odevzdano, plati kupitelovo mi¢eni az po uplynuti lhity anebo po
vyzvani jako schvaleni. Odvolaci soud spravn¢ rozpoznal, ze za takove
vyzvani lze povazovati teprve Zalobcuv dopis ze dne 26. ledna 1926, ale
ze zalovana uz pied timto dopisem, predbehsi tak vyzvani, oznamila Za-
lobcei, Ze neschvaluje koupi. Dalsi v dopise zalovan¢ strany ze dne 26
ledna 1926 obsazena oferta, Ze by uzila rozmnozovacilio pfistroje pro
jiné tcely, méla negativni vysledek a skoncilo jednéani vracenim pfistroje

Cis, 78417.

Upustii-li vykonny ergan od vykomui exekuce ria prohlaseni diuznika,
Ze posle vymahany peniz piistiho dne k soudu, piestal vykon exekuce,
pii némz jediné byl vykonny organ gpravaén piijmouti a plainé kvito-
vati vymahany peniz. Piijal-li tento peniz a7 druhcho dne, nepfijal ho
na misté véfitele a v ramci sveho opravnéni.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Rv 1 1265/27.)

Zalovany pensijni ustav vedl proti zalujici firme exekuci k vydobyti
pensijnich pfispévkﬁ Pii vykonu exekuce prohlasil dluznik, Ze zaslc
dluzny peniz pfistiho dne scudu, nacez vykonny orgain upu%tll od exe-
kuce. Dluznik zaslal ptiStiho dune dluzny peniz vyk()l’ncmu organu, jenz
ho vsak zpronevetil. Zaloba firmy proti pensijnimu tstavu o urfeni, 7e
narok zalovan¢ na zaplaceni pensijnich pfispcvka zanikl, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

diuvodi:

Zalujici strana uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu dovoladi
divod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci. Tvrdi, Ze na zaklad¢ sku-
teCnosti zjiSténych nizsimi soudy neni pochybnosti o tom, ze vykonny
organ ustal v exckuci, kdyz mu zalobkyn¢ oznamila, ze d u/ny peniz
posle nasledujicilio dne k soudu. Neni pry pochybnosti o tom, Ze, kdyl)\/
nasledujiciho dne nebylo placeno, byl by v exekuci pokr: lC()le a ji do-
koncil. Zalobkyn¢ shib dodrzela, nasledujiciho dne mu v soudu zaplatila
a byio ji dano potvrzeni. Byio pry placeno fadn¢, coz ma za nasledex,
ze zalobkyné jest osvobozena od zavazku. Jeji postup pry odpovida pied-
pisu § 25 druhy odstavec ex. f., ktery astanovuje, Ze vykonni organov:
jsou opravnéni vymahané platy a davky prijimati a pravoplatné kvito-
vati, co ptijmou. Tento pf‘cdpis pry nemluvi o tom, ze by k tomu byl vy-
konny organ opravnen jen »pii vykonu« exckuce. Slova »na misto sa-
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mé« jsou sice uvedena v predpise § 379 j. i., kde se zapovida, Ze vy-
konny organ nesmi uvédomiti dluZnika, nez se odebere na misto samé,
ale placeni dluznikovo vykonnému organu neni zavisl¢ na tom, by byl
na mist¢ samém. Jinak by byl jednaci fad v rozporu se zakonem. Od-
volaci soud pry nepravem uznal, Ze v souzeném pfipadé nelze vykonané
placeni uznati za placeni pro vymahajiciho véfitele, protoze nebylo pla-
ceno pii vykonu exekuce. Ve skutec¢nosti pry bylo placeno mezi pocat-
kem a koncem exekucniho vykonu. V tomto tvrzeni je jadro nespravncho
nazirani dovolatelky na pravni posouzeni véci. Pedle zjiSténi nizSich
soudtt dostavil se vykonny organ do obchodnich mistnosti Zalujici firmy,
by provedl exekuci; jezto vSak v pokladné nebylo dosti penéz, prohlasil
spole¢nik Zalujici Tirmy, ze posle vymahanou ¢astku pfiStiho dne k soudu,
nacez vykonny organ od vykonu exekuce upustil. Tim pfestal vykon
exekuce, pfi né¢mz jedin¢ byl vykonny organ opravnén pfijmouti a platn?
kvitovati vymahanou c¢astku (§ 25 druhy odstavec ex. t.). Pfijal-li v3ak
tuto ¢astku az druh¢ho dne, tedy jiz mimo vykon exekuce, od n¢hoz byl
upustil, nepfijal ji na misté véfitele a v ramci svého opravnéni. Pravo
vykonné¢ho organu, pfijimati platy, zaklada se na zakonném predpisu
(§ 25 ex. f.), nikoli na zmocnéni se strany vymahajicibo vcritele — jak
tvrdi dovolani — a odevzdani peneéz nebo jiné véci vykonnému organu
osvobozuje dluznika od -vymahané povinnosti jenom tehdy, bylo-li pro-
vedeno a prijato v mezich pfedpisii. O tom, zda odevzdanim a pfijetim
pen¢z v souzeném piipadé, byl zalozen nc¢jaky narok zalobkyné proti
statu, neni potfeba se obirati, nebot o tu otazku v tomto sporu nejde.
Rovnez tak je tomu s otazkou, kterou dovoiani nadhazuje, zda pravni
nazor odvolaciho soudu odpovida lidovému citu a rozumu.

Cis. 7848.

Spole¢nest podle § 1175 a nésl. ob¢. zak.

Clen spole¢nosti nemiize byti usnesenim ostatnich ¢lenit (valné hro-
mady) donucen, by pfispél dalSim penizem k dosazeni icelii spolec¢nosti.
Usneseni valné hromady (vétSiny spolecnikii) nezavazuje Ccleny, jez
s usnesenim tim nesouhlasi. Uzavieni zapiijcky, jez se stala nutnou proto,
7e spolecenské jmeéni nestacilo, jest zvySenim pfinosu spolecnikii o po-
mérny dil zapiijcky, ma-li se stati za ruceni jednotlivych spolecnikii.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Rv 1l 589/27.)

Koncem roku 1920 uzavielo 50 ¢lent, mezi nimiz i zalovana, smlouvu,
podle niZ méla se zafiditi druZstevni cihelna podle zidkona ze dne 9.
dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Zalovana upsala pé¢t podili. Druzstvo nebylo
zapsano do spoleCenstevnihio rejstfiku, obchodovalo vSak a vyrab¢lo
cihly a cihlafské vyrobky. Zalobce byl téz ¢lenem spole¢nosti a byl val-
nou hromadou zvolen ¢lenem vyboru. Pozdéjsi valna hromada, které se
zalovana nesucastnila, a¢ byla obéznikem o schiizi uvédoména, usnesla
se zaopatfiti avér, jenz byl poskytnut Raiffeisenkou ve vysi 160.000 K¢.
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