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vém pomcéru vzniklém na zakladé urcitych skutkovych okolnosti
potud za to, Ze déle trva, dokud neni dluznikem uplatinovan né-
jaky diivod zaniku. To pak se musi stiati namitkou. Zalobce ne-
potfebuie tedy k oduvodnéni svého nahradniho naroku tvrditi,
zZe o ztraté neb poSkozeni ucinil zavCas oznameni hostinskému
neb jeho zastupci. Jest naopak na hostinském, zv1ast¢ kdyz nc-
béZi o donucovaci pravo, aby viucéi pohledavce hostové namitkoun
alesponi tvrdil skuteCnost, ktera ma tvofiti divod zaniku, to
jest opomenuti véasného oznameni zalovanému aneb opravné-
nému zastupci. V tomto sporném pripadeé nechajil se Zalovany ve
smyslu pravé zminéném a nemélo se tedy ieho odvolani vyhoveéti
ani tehdy, kdyby byl v ném sv¢ tvrzeni, Zze véc byla nespravné
pravné posouzena, opiral o ustanoveni § 970 lit. b) obd. zak.
(§ 482 odst. 1 c. . s.).

Rozhodnuti byv. ¢. k. nejvvssSiho soudu #c¢

dne 5. bfezmna 1918, ¢is. jedn. Rv. II. 84/18
Dr. Jos. R. Kliment.

Nepripustnost dovolactho rekursu ve spovech o rusemou
dvibu 1 tehdy, kdyZ mebylo vozhodnuto wve wvéci samé
(§ 528 civ. v.)

Divody soudurekursniho: Dle § 528. odst. 1, c. ¥.
nejsou rekursy proti rozhodnutim soudu druhé instance ve spo-
rech o rudenou drzbu (§ 49 &. 4 j. n.), pfipustny a maii byti sou-
dem prvé instance zamitnuty.

O takovy nepfipustny rekurs v Fizeni o ruSenou drzbu
ide i v naSem piipadé, pfi ¢emZ nerozhoduje snad ta okolnost,
7e usneseni v odpor vzaté meni rozhodnutim ve vé&ci samé, nybr7
pouze o namitce projednani prekazeiici, jezto zakon v tom sméru
nerozeznava (sr. rozh. uf. sh. & 1676).

Jezto odmitnuti nepfipustného rekursu nestalo se jiZz prvym
soudem, musilo se stati soudem rekursnim, (sr. nal. 260).

Divody nejvys§siho soudu: Rekursni soud svym
usnesenim ze dne 9. fijna 1918, ¢. i. R. 1. 110-18-7, vyhov¢l obranc
nepfipustnosti pofadu prava, zruSil v odpor brané usneseni
konecné a ulozil prvému soudu, aby spornou véc tykajici sc
ruseni drzby pozemku ¢. kat. 89 v C. preved! do fizeni nespor-
n¢ho (o fipravé hranic). ‘

Rekursni soud rozhodl proto patrn€ ve véci o rusenou
drzbu g iest ieho nazor, proieveny v usneseni ze dne 4. listopadu
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(918, ¢. 1. R. 1. 119-18-10, Ze jest rekurs proti jcho usneseni ze dng
9. fiina 1918 podle § 528, odst. 1. ¢ F. s, nepfipustny, uplnc¢
spravny, proceZ nyné€iSimu neodivodnénému dovolacimu re-
kursu vyhoveéti nelze.

Rozhodnuti nejvyvs§8iho soudu ze¢ dne 8 led-
na 1919, & i R. 1. 15/18. Jakes.

Projednani poziistalosti plati za skoncené teprve pravo-

platnym dorvucenim listiny odevzdaci dédiciim. Edikialni

lhitu § 128 cis. pal. z 9. svpna 1554, ¢. 208 . z. nelze

pokladalti za lhittu propadnou, procez dédickon prihlasku,
po lhiite te podanou, dluzno na soud prijmouti.

V pozustalosti Ruzeny H. vyzvani byli neznami dedicove,
aby se k pozistalosti prihldsili ve 1hiité v § 128 cit. pat. ustano-
vené. — Ve lhut€ 1¢ prihlasila se ‘Marie B. na zakladg testa-
mentu (pozd¢ji nalezencho) iako iedind testamentarni dedicka.
Prvni soud projednal s ni pozustalost, ucinil ve spisech navrh
odevzdaci listiny a oznamil dédicce, Ze ji listina odevzdaci
bude vydana, jakmile sc¢ vykaze, Ze zaplatila poplatky dédicke.
Marie D. zaplatila poplatky, jakmile byly urCenv, a vykazala
zaplaceni soudu pozustalostnimu, Dfive neZz odevzdaci listina
bvla dorucena, prihlasila se po uplynuti lhity ediktalni k po-
zustalosti FrantiSka H. jako dédiCka ze zakona, popirajic plat-
nost posledni vile zfistavitelky. Prvni soud nafikanym usnese-
nim neptijal prihlasku ma soud, pomé€vadZ podana byla po Ihiit¢
ediktalni, kdyZ iiZz pozustalost s dédickou dfive pfihliSenou byvla
projednana, upln€é usporadana a poplatky byly zaplaceny.

Rekursni soud usneseni prvniho soudu zrusil a ulezil
prvinimu soudu, aby mneprihlizeie k divodum, jichZ pro odmitnuti
deédicke prihlasky FrantiSky H. uZil, o pfihlasce té znovu roz-
hodnul a pak dale po zadkonu jednal. Odiivodnéni: Nelze
souhlasiti s nazorem prvniho soudu, Ze dédicka prihlaska Fran-
tisky Fl. j¢ opozdéna, ponévadZz poddna byla po projiti lhity
ediktalni, kdyZ pozustalost s dédickon testamentarni Marii B.
byla projednana. Dle spistt pozuistalostnich byl sice navrh listiny
odevzdaci dne 21. listopadu 1917 sepsan a byly poplatky
dédické zaplaceny, hstina ta vSak dosud vydana mebyla, Po-
ristalost nemize se tudiZz pokladati dosud za pravoplatné skon-
cenou, vzdyt je prirozeno, Ze by nebylo lze navrh listiny t¢
v platnosti ponechati, jestliZe pfed doruenim listiny té dédiCce



