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Doporudovalo by se tedy vvslovng upraviti, pokud ko-
lektivni osoby jsou zpusobilé byti predmétem trestnvch Cint
proti cti, a to tak, Ze by ochrana jejich cti byla uznana v roz-
sahu co neiSirsim.

PRAKTICKE PRIPADY.

Neni opozdéuym a nedplnym spinénim: vyrovnani podie § 57
vyr. f. v doslovu ¢l. IIl. zak. ze 23. dubna 1923 ¢. 99 Sb. z. 2 n.,
prihodilo-li se dluzniku pri plnéni omluvitelné nedopatreni.

Duvody: V poradiach a rozhodnutich nejvvS8siho soudu
byla odporujicim si zptusobem feSena otdzka, zda predpis § 57
vyr. . o doslovu ¢l III. zdkona ze dne 26. dubna 1922 &is. 99
Sbh. z. a n. plati také, kdyz opozdéni neb neuplnost dluznikova
placeni ma sviaj ptivod v poulém omylu neb nepatrném a omiu-
vitelném nedopatieni. Kladné¢ odpovidaji na tuto otazku roz-
hodnuti Rv 1 237-25, Rv 1 457-26, Rv [ 607-26, Rv 1 767-26,
Rv I 854-26, Rv I 1044-26, Rv I 1577-26, Rv I 1644-26,
Rv [ 1719-26, Rv 1752-26, Rv 1 25-27, zaporné Rv [ 1015-24
(& 4077 sb. n. s.), Rv T 1849-24 (&. 4603 sb. n. s.) a Rv II 163-27.
Zesileny senat nejvy$s$iho soudu, iemuz jeho prvni president
piredlozil spor, aby docileno bylo jednoty v rozhodovani, usnesl
se na pravni vété shora uvedene. ‘

Podle svého doslovu vaze § 57 vyr. . v nové upravé na
holou skutec¢nost opozdéného neb netpiného splnéni vyrovnani
tvtéz pravni ucinky jako na odsouzeni dluznika pro podvodny
ipadek, totiZ nicotnost vyrovnani. ZkusSenost uci, Ze tohoto pfed-
pisu zneuzivaji jednotlivi véFitelé tim, Ze vyvkofistuii své védo-
mosti o omylu neb nedopatieni, prihodiv§im se dluZnikovi, vy-
nucuii od ného piné zaplaceni a zjedndvaii si tak proti ostatnim
véfitelim zdkonem zakdzané zvlastni vyhody. Nedbaji, Ze ni-
cotnost vyrovnani nastiva ipso iure a pro vsechny véfitele, ze
se tedy dluznik jiZz neiplnym neb opozdénym placenim jednomu
véfiteli vraci pravidelné ve stav predluZenosti neb aspoi ne-
zpusobilosti k placeni, jenz byl podminkou vyrovnaciho fizeni,
7e jest pak pod trestni sankci povinen ijhned ohlasiti konkurs
a nesmi platiti jiz Zadny dluh, ba ani vyrovnaci kvoty, a Ze tim
jest zmafren ticel vyrovnani nejenom na Skodu dluznika, nybrz
i na Skodu v3Sech véfiteli a mimo to i tfetich osob, zarucivsich
se za splnéni vyrovnani. Pfi tom dovolavaji se, aby doliCik
zmatecnost vyrovnani, i takovych nepatrnych omyli neb nedo-
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patieni dluznikovych, kieré v obycCeiném poctivém obchodnim
styku zfistavaji pravidelné nepovSimnuty, jez dluznici moliou a
isou ochotni napraviti, ba i takovych, kter¢ jiz byly napraveny.
Tak bylo Zalovano na uplné zaplaceni vyrovnané pohledivky
ienom proto, Ze se dluznikovi pfi vypoditavani splatné kvoty
pfihodil omyl o nékolik haléfa, Ze nespravné vypodital dluzné
nroky, Ze spoléhaje na dosavadni zvyklost srazil si se zaslané
vyrovnaci kvoty poStovné, nebo nepfipocetl k ni poplatek za
doruleni, ze se omylem opozdil pfi placeni lhiity o jeden den,
a¢ prodleni omluvil, Ze v den splatnosti lhity, uréeny vyrov-
nanim, odeslal teprve penize postou ze svého bydlisté, a¢ dluh
byl splatnym v bydli§ti véritelove.

Zastanci nazoru, Ze i pfi takovych nedopatfenich nastavaii
ucinky stanovené v § 57 vyr. ¥., poukazuji jednak na doslov za-
kona, jenZz nerozeznava, pro¢ nebylo véas neb uplné placeno,
zda se tak stalo zavinénim dluznika, & bez jeho viny, zda ne-
chtél neb nemohl platiti, ¢i se mu pfihodilo nedopatieni, jednak.
a to pfedevsim, na materialie k novele ze 26. dubna 1923 ¢is.
99. Sb. z. a n., totiz divodovou zpravu k viadnimu navrho (tisk
3978 Sestého zaseddni poslanecké snémovny) a zpravu tstavné-
pravniho vyboru (tisk 1603 sedmého zasedani sendtu). Ale tyto
divody nemohoun byti uznidny za dostatecné.

Novelisovany § 57 vyr. . v pouliém svém doslovu: »Totéz
plati, nesplni-li dluznik vCas a plné potvrzeného vyrovnani«
nerozeznava ovsem, v jaké mife a z jakého divodu dluznik
nesplnil vyrovnani véas a plné. Tim neni vSak dotCena otdzka,
ma-li ¢i nesmi byti pfihliZzeno k pravnim zasadidm obecné plat-
nym. Doslovem samym neni se jich dovoldno, nejsou vSak ani
vylouCeny. Nézor, Ze podle materialii bylo tmyslem zakono-
darce, aby bez ohledu na vSeobecné pravni zdsady nastala zma-
tenost vyrovnani pro vSechny véfitele vidy a bez jakékoliv
vyiimKky pfi sebe nepatrné€jS$im a omluvitelnéjsim prodleni dluz-
nikové, nema v nich opory.

Podstatnou pro vyklad tmyslu zdkonodircova jest dfivo-
dova zprava ku vlddnimu navrhu, nebot tyvZ byl pfijat posla-
neckou snémovnou i sendtem beze zmény, Taz zdliraziiuje tivo-
dem jako vid&i mySlenku vyrovnaciho ¥adu snahu smifiti dva
zajmy, iednak zachovati hospodafskou existenci dluznikovu
hmotnou obé&ti véfiteld, ne vSak vétsi, nez vyzaduje sanovani
dluznika, jednak zaijistiti véfitelim touto jejich obéti vyhodu po-
kracovati v hospodarskych stycich s dluznikem. Dfivodova
zprava sama to jmenuje »vhodnym kompromisem mezi ziaimy
dluZznikovymi a zajmy. vétiteli«. S tohoto hlediska byla vzhledem
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ku »spekulaci Cetnych dluzniki, ktefi se snazi vyrovnanim zba-
viti se z valné Casti svych platebnich povinnosti«, zvySena nej-
mensi pfipustna kvota na 35%, splatnych nejdéle do dvou let.
Tim méla byti spravedlivé omezena obéf ulozena vériteliim.
Slo pak jedté o to, jak =zajistiti splnéni vyrovnani dluznikem.
To se stalo dodatkem k § 57 vyr. f. Vyrovnaci rad nemél dosud
uéinného opatfeni proti nedbalému neb zlovolnému dluznikuy,
nesplnil-li vyrovnani véas a plné, nemél véritel jiného na vy-
branou, nez donucovati dluznika Zalobou a exekuci k pinén!
toho, k Cemu se zavazal, tedy jen vyrovnaci kvoty. Jistymi byly
vériteli jen ztraty, nejistymi zistaly vyhody; tyto hyly ziista-
veny nespolehlivé vili dluznika. Dodatek k § 57 vyr., . md!
pusobiti na vali dluznika pohrizkou zmateénosti vyrovnani, ne-
splni-li je v¢as a plné. Nic jiného nelze vycisti ze struéného
odiivodnéni navrzZeného dodatku. Neni divodu domysleti se,
ze kdyZ vyrovnaci rad nedostielil, novelou chtélo byti prestfe-
leno, a vyrovnani mélo byti prohlaseno zmateénym také tehdy,
kdyz se dluzniku p¥ihodilo p¥i plnéni nedopatreni, jeZ se v pravi-
delném obchodnim styku vSeobecné promiji, kdyz dluznik mutze
a jest ochoten je napraviti bez jakékoliv tiimy véfitelovy. Zprava
-ustavné-pravniho vyboru senidtu nezméfiuje nic ani na navrze-
ném a poslaneckou snémovnou jiz prijatém doslovu nového pred-
pisu, ani na divodové zpravé. Zdlraziuie sice ijako diivod do-
pliku, Ze jim ma byti szaruCeno naprosté splnéni vyrovnani,
ale zaruCenym zlistane naprosté splnéni i tenkrate, pfipusti-li
se naprava omluvitelného nedopatreni. Zprava pokracuje: »Roz-
umi se samo sebou, ze zmatecnost tato opodstatnéna jest jiz tim
okamzikem, jakmile tfebas prva splatna lhiita nebyla zacho-
vana.« Véta zdd se byti naprosto presnou, ale zprava utéSuje
se v fadcich bezprostredné nasledujicich nejen tim, Ze piipadi,
v nichZz dluZniku nelze na nevéasném a netiplném splnéni pfi-
Cisti viny, bude poskrovnu, nybrZz dodava, »ze jednak mnohému
véfiteli okolnosti dotyéné budou znamy, jednak vyhlaseni komn-
kursu, které v pripadé nesplnéni vyrovnani nastati mitze, usku-
teCiiuje se teprve navrhem zvlastnime, a kondci: »OvSem piisobiti
bude mozZnost konkursu s dalSimi disledky, zejména trestnimi,
vzdy ijistym zpusobem donucovaciime«, Nemyslitelno, Ze by tim
co jiného chtélo byti a bvlo Fedeno, nezli, Ze zmatetnost potvr-
zeného vyrovnani pres opozdéné nebo neuplné plnéni nastati
nemusi, Ze vadnost plnéni jest zhojitelna shovivavosti véritele
neb plnénim dodateénym, Ze si i jinak véritelé mohou véc roz-
mysliti aZ do podani ndvrhu na vyhlaSeni konkursu, a Ze timysl
zakona slusi spatfovati v pohriZce moznosti konkursu a jeho
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dalSich, zejména trestnich disiedksi. Ani obsah této zpravy ne-
dokazuje tedy vili zdkconodédrce, aby otazka, kdy neni potvr-
zené vyrovnani splnéno vc€as a uplné, a nasledkem toho nici
se nedprosné a ipso iure vSechen vysledek jiné snahy zakono-
darcovy a dlouhého, nakladného a pracného vyrovnaciho fizeni,
byla feSena pfesné podle doslovu zdkona bez ohledu na vSe-
obecné pravni zasady.

VSeobecna pravni pravidla, jichZz nutno uZitl i pfi vykladu
57 vyr. ., isou obsaZena v predpisech §§ 1297, 1388, 242, 914
79 obé. zak. a ¢l. 282 obch. zak. Nehledic ke znalctum, ne-
klddd zakon nikomu mimoiadnou pili a bedlivost, podle § 1297
obl. zdk. a Cl. 282 obch. zdk. spokojuje se s takovou pili a bedli-
vosti, jeZ odpovidaji primérnym schopnostem obyceiného clo-
véka neb radného obchodnika. Jelikoz nedopatieni se miize pii-
hoditi i lidem a obchodnikim nejzdatnéj§im a nejbedlivéjsSim,
tim vice lidem schopnosti priimérnych, nemohou byti na né uva-
lovany té€zsi nasledky, nez zdjmy tfetich osob nutné vyzaduji.
Diisledné ustanovuje § 1388 ob¢. zdk. prave pro vyrovnani, ze
zieimé pocetni omyly nemaji byti nikomu na Skodu, ani na pro-
spéch, a v § 242 obd. zak. jest totéZ pravidlo vysloveno pro
vSechna nedopatfeni. V naprostém souhlasu s témito zdsadami
ustanovuje i § 419 c¢. f. s., Ze pisemni{ a pocetni chyby a jiné
podobné nespravnosti rozsudku mohou byti kdykoliv napraveny.
Nyni, kdyz tireti dil¢i novelou byla zasada cti a viry prohla-
Sena pro vyklad smluv za pravni pravidlo (§ 914 obd. zak.),
a umluvy pfidici se dobrym mraviim za neplatné (§ 879 obc.
zak.), nemiize byti ani s tohoto hlediska uznidno za pravné pfi-
pustnym, aby omluvitelné, beze Skody véritele napravitelné a
snad dokonce jiz napravené nedopatieni dluznikovo bylo pokla-
dano za nenaplné neb opozdéné splnéni vyrovnani. Nepomér mezj
takovym nedopatfenim jako pfifinou a mezi uplnym znicenim
vyrovnani, jez postihuje mimo dluznika téz vSechny véfitele
a mimo to po pripad¢ i rukojmi, jest tak nesmirny, Ze nelze uplat-
flovani takovych nedopatfeni srovnati s pravidly poctivého vza-
jemného styku a dobrych mravi. Tim jest pravni véta v Cele
uvedeni odfivodnéna.

Plendarnirozhodnuti z9.inora 1928 Pres. 761-27.
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