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nym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze spor o rozvod manzelstvi se
stal pravoplatnym rozhodnutim sporu o rozluku téhoz manzelstvi, jimz
rozluka byla vyslovena, bezpfedmétnym, nebot Zalobkyné uplatiovala
v Zalobé kromé ndroku na rozvod také narok na uznani viny Zalovanc¢ho
na rozvodu a narok na nahradu procesnich utrat. V tom, Ze o téchto
dvou nérocich nebylo jednano, spatfuje dovolani vadnost fizeni dle
§u 503 ¢&is. 2 c. f. s. Pravni stanovisko soudu odvolaciho jest tuplné
spravné, staci vii¢i vyvodum dovolani, jeZ v podstaté jsou pouhym opa-
kovanim doty&nych vyvodi odvolani, poukdzati na odavodnéni roz-
sudku odvolaciho. Tim ovSem pada i vytka neuplnosti fizeni, nebof tim,
ce odpada dalsi projednavani o hlavnim naroku, odpada i fizeni o jeho
akcessoriich.

Cis. 2635.

Manzelka neni po zakonu povinna, Ziviti manzela, aniZz nésti (na-
hraditi) naklady jeho oSetfovani.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv Il 24/23.)

Manzel zalované byl oSetfovan v zemském dstavu pro choromysiné.
Zalob¢ zemského fondu na manzelku o nahradu nakladd, spojenych
s pobytem manzela jejiho v ustavu, oba niz8i soudy vyhovély,
odvolaci soud z téchto dtvodii: Nazor odvolatelky, Ze z usta-
noveni §u 44 ob&. zak. nelze dovoditi jeji povinnost, aby zaplatila utraty
oSetfovaci jejiho manzela, které zemsk¢mu fondu vznikly umistnénim
jejiho manzela v ustavu choromyslnych, neni spravnym. VZdyt odvo-
latclka sama pripousti, Ze z ustanoveni §u 44 ob¢. zak. lze vyvoditi jeji
povinnost, aby nemocné¢ho manzela oSetfovala. Pfipoustcjic to, musi za-
lovana pripustiti také spravnost nazoru soudu prvé stolice, Ze v této
povinnosti, ji samou uznané, obsazena jest i povinnost, by jako man-
zelka, kdyZ nemoc jejiho manzela toho vyzadovala, by umistén byl
v ustavu choromyslnych, nahradila zemskému fondu utraty, které mu
timto oSetfovanim jejiho manzZela vznikly, nebot tyto naklady jevi se
oSetfovacimi naklady na nemocn¢ho manzela Zalované, ku kterému oSe-
tfovani zalovana, jak sama pfipousti, jest povinna.

Nejvys$§s8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolani je v pravu, vytykajic, ze odvolaci soud neposoudil véc no
strance pravni spravn¢, odsoudiv Zalovanou zaplatiti zalujicimu fondu
naklady oSetfovani jejiho manZela v dstavu choromyslnych. Odvolaci
soud opird odsuzujici vyrok o § 44 ob¢. zak., prvy soud opfel jej take
o § 92 ob¢. zak., ale nepravem, nebot z téchto ustanoveni zakona po-
vinnost manzelky k placeni naklada vyZivy a oSetfovani manzela odvo-
diti nelze. Dle §u 44 ob¢. zak. jsou si manzZelé navzdjem povinni pomoci
a dle §u 92 ob¢. zak. je manzelka povinna svému muZi mimo jiné byti
dle svych sil v domacnosti a v zivnosti nipomocna. Z téchto ustanoveni
plyne toliko, Ze manzelka ma povinnost svého muze dle potieby osobné
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osctfovati, ale dalsi povinnost, zejména povinnost, muze Ziviti, z uve-
denych ustanoveni pro manzelku neplyne. Doslov §u 44 ob¢. zak.,
manzel¢ jsou si povinni vzajemnou pomoci, je prili§ neurCitym, nez aby
mohla z n¢ho byti odvozovana i povinnost manzelky, muze ziviti a § 92
ob¢. zak., ktery vlastn¢ povinnosti manzelky vici muzi stanovi, o jeji
povinnosti k vyZivé muze se nezminuje. Uvazi-li se, ze v predchazejicim
qu 91 ob¢. zak. je vyZiva manZelky muzovi vy slovn¢ uloZena a Ze
o vzajemn¢ takové povinnosti se strany manzelky neni v §u 92 ob¢. zék.
zminky, nelze z toho souditi jinak, nez ze manzelka nema povinnosti,
muze ziviti. Ze tomu tak, toho dokledens jsou protokoly o redakci ob-
cansk¢ho zakona, dle nichz byl navrh, aby manzelce byla uloZena po-
vinnost, muze v chudobu upadnuvs$iho ziviti, vyslovne zamitnut. Ani z ji-
nych mist zakona neplyne povinnost manzelky, ziviti muze — dle §u 796
ob¢. zak. ma muz narok na nedostavajict se mu vyzivu teprve proti pozii-
stalosti manzelky — a, protoze dle toho manzelka muzovi vyzivou povinna
neni, neni take povinna nésti naklady vyzivy to jest Ziveni a oSetfovani,
jehoz se muzovi s jin¢ strany dostalo. Narok na nédhradu osetrovacnch
nakladii v ustavu choromyslnych neni tedy dle §u 1042 obé&. zak.
pravu a bylo jej zamitnouti.

2630.

Slovni ochrannou znamku, zapsanou pro obchodnika, lze pojati do
firmy.
(Rozh. ze dne 16. kvetna 1923, R 1 416/23.)

Rejstiikovy soud povolil zapis firmy »Traeror, komanditni
spole¢nost pro vyztuzen¢ dreveéné trouby M-sky a spol.« Rekursni
soud nevyhovel rekursu financni prokuratury. Duvody: Slovni
znamka »Traeror M-sky« byla dle sdc¢leni obchodni a zZivnostenské ko-
mory v Praze ze dne 24. unora 1923 zapsana do rejstfiku znamek pro
shora jmenovanou firmu a jest tudiz tato opravncna tohoto oznaceni po-
uzivati. Stalo-li se tak ve firm¢, o niz tu jde, jde o dodatek slouzici
k bliz§imu oznaceni osoby, tudiz dle ¢l. 16 odstavec druhy obch. zak.
o do latele pfipustny.

NejvyS§S&i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud prozkoumav srovnala rozhodnuti obou nizSich soudi
neshledal v nich ani zfejm¢ nezakonnosti, ani odporu se spisy ani zma-
te¢nosti, z kterychz davodu by jedin¢ dle §u 16 nesp. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 t. zak. mohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.
Jmenovité nelze uznati, Ze by slovo »Tracror« podnik blize nepoznaco-
valo, a ze by proto bylo jako dodatek k nazvu firmy dle &l 16, druhy
odsiavee obch. zak. nepfipustnym. Slovo to bylo dne 11. ledna 1923
zapsano jako obchodni znamka pro firmu, o jejiz zapis se jedna, a tim
nabyla tato firma vyhradnc¢ho prava poznacovati jim své vyrobky. Slo-
vem »Traeror« urCuje se tedy blize pfedmct podnikani a tim i podnik
sam. Ze zapis ochranné znamky pozbyva po desiti letech platnosti, ne-
oyl-li obnoven, nemuze byti prekazkou, by znamka ny ni jako dodatek



