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na zmenke podpisy A. T. a J. B., potom preukazal tito zmenku 1. M. a
tym tvrdenim, ze zmenku podpisali A. T. a |. B., primal [. M., aby aj
on podpisal zmenku a vzal na seba zmenecni zaviazanost. Konecne
odovzdal obzalovany zmenku Z. R. ku krytiu svojej dlzoby. ObZalovany
tedy padelal zmenku a k dokazaniu tej skutoCnosti, Ze A. T. a ]. B. vzali
na seba zmene&nt zaviazanost, preukazal zmenku ponajprv u I. M.,
potom u Z. R., u oboch len preto, aby mohol kryt svoju dlZzobu u Z. R.
Poneva¢ falSovanie stikromnej listiny sa vykondva falSovanim pravej li-
stiny spolu s pouZitim zfalSovanej listiny priamo alebo nepriamo proti
tomu, kto je zaviazany podla obsahu listiny, a ponevac opakované po-
uzitie faloSnej listiny neuvaluje novii ujmu proti strane podla listiny
zaviazanej, preto nasledkom jednoty poruSeného pravneho statku a
timyslu pachatela, na ktoré hladi § 401 tr. z., pouZitie tej istej falSo-
vanej listiny pokra¢ovacim spdsobom u viac 0sdb zaklada jeden zloCin
falSovania stikromnej listiny. Preto mylily sa sudy nizZSich stolic, ked
kvalifikovaly tu uvedené €iny obZalovaného za zloCin falSovania stikrom-
nej listiny a za pre€in podvodu. Poneval zakon bol poruSeny v nepro-
spech obzalovaného, je tu dovod zmditoCnosti, obsazeny v bode 1 b)
§ 385 tr. p., na ktory podl'a posledného odstavca cit. § sitd ma hladet
z tradnej povinnosti. Preto najvyssi sud pokracoval podl'a odst. I. § 33
por. nov. a kvalifikoval tu uvedené Ciny obZalovaného za jeden zloCin
falSovania stikromne;j listiny.

Cis. 5186.

Je-li akciova spoleCnost zapsana v obchodnim rejstfiku v sidle
spolecnosti napfed v jazyku statnim a pak v jazyku menSinovém, sta-
novy, v nichZ jednaci fe¢ uvedena neni, jsou sepsany té7 v jazyku stat-
nim a vyhlaSky spole¢nosti se déji v ufednim listé CSR., jest ji i jeji od-
Stépné zavody s hlediska jazykovych predpisit Citati ku prislusnikiim
jazyka statniho.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1935, Zm I 1136/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci v trestni véci soukromé
zalobkyné P. a., akciové spoleCnosti se sidlem v Praze, proti obZalova-
nému E. W. pro pfecin zadsahu v pravo znamkové podle § 23 zak. ze dne
6. ledna 1890, ¢. 19 f. z. a pfeCin zneuZivani podnikovych znacek a ze-
vnéjSich zafizeni podniku podle § 29 zadk. ze dne 15. Cervence 1927
C. 111 sb. z. a n.,»odmitl zmate¢ni stiznost soukromé Zalobkyné.

Zduavodiu:

Soukroma Zalobkyné »P. a., akciova spole€nost« se sidlem v Praze
podala ohlaSeni a provedeni zmate&ni stiZznosti proti rozsudku krajského
soudu v Litomé&Ficich ze dne 18. &ervna 1934, jimZ byl obzalovany E. W.
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podle § 259 ¢&. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby nafi podané pro pfeCiny shora
uvedené, v jazyku némecké mensiny, jsouc pfi tom zastoupena advo-
katem. K tomu by byla opravnéna jen, kdyby byla pfislusnikem jazyka
narodni men8$iny (¢l. 16 a 19 vlad. naf. ze dne 3. tinora 1926, ¢. 17 sb.
z.an. a§ 1l a2 zik. z 29. tinora 1920, ¢. 122 sb. z. a n.). Podle tfed-
niho vysvéd&eni krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 28. pro-
since 1934 je v obchodnim rejstfiku zapsana Zalobkyné napfed Cesky
»P. a., akciova spoleCnost«, pak némecky »P. A., Aktiengesellschaft«
se sidlem v Praze. Odstépny zavod v T. neni zapsan v obchodnim rej-
stfiku prazského krajského soudu obchodniho a z firemnich spisii ne-
vyplyva, Ze by tam bylo inZenyrské bureau Zalobkynino. Ostatné je
vSak vzdy rozhodnym zapis spole€nosti v obchodnim rejstitku v sidle
spole¢nosti.

Jednaci fe¢ spole¢nosti ve stancvach uvedena sice neni, avSak vzhle-
dem k tomu, Ze stanovy jsou sepsdny téZ v jazyku statnim a Ze vy-
hlasky spole¢nosti se déji podle stanov v tifednim listu republiky Cesko-
slovenské, jenZ se vydava v jazyku statnim, je zjevno, Ze jednaci feCi
spole¢nosti je jazyk statni, kdyZz ne vyhradnég, jisté¢ aspoifi vedle jazyka
jiného, a tu podle ¢l. 16 odst. 3 jaz. naf. jest u pravnickych osob, ke kte-
rym patfi i soukroma Zalobkyné, pro jich pfisluSnost k jazykové na-
rodni vétsiné nebo menSin€, maji-li n€kolikerou jednaci fe¢, rozhodnym
statni jazyk, je-li také jazykem zapisu nebo jednaci feci, zejména, je-li
uveden v zdpise na prvnim misté. Pfi zapise soukromé Zalobkyné v ob-
chodnim restfiku jest uveden statni jazyk na prvém misté, jak vyplyva
z citovaného ufedniho vysvédceni, a je tudiZ soukromou Zalobkyni Citati
ku pfislus$nikiim jazyka statniho.

ZmateCni stiZnost ohlasil a provedl za Zalobkyni pravni zastupce, a
to, aC ona je pfisluSnikem statniho jazyka, v jazyku némecké jazykové
mensSiny. PonévadZ podle ¢l. 17 jaz. naf. je rozhodnym pro podani ni-
koli jazyk, jehoZ uZivd zmocnénec strany, nybrz jazyk strany samotné a
jejim jazykem je jazyk statni, mélo se ohlaSeni i provedeni zmateéni
stiZznosti stati v jazyku statnim (§ 1 jaz. zak. a ¢l. 1 odst. 2 jaz. naf.).
PonévadZ se tak nestalo, bylo zmatecni stiZnost odmitnouti podle &l. 4
odst. 3 jaz. naf. jako nehodici se, aby o ni bylo po zadkonu zahajeno jed-
nani.

Cis. 5187.

Urazka na cfi.
Pojem, povaha a meze kritiky netrestné.
Vyklad oznaceni »sniiSka variant«.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1935, Zm I 384/33.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim li¢eni
zmateCni stiznost soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 6. bfezna 1933, jimZ obzalovani byli podle
§ 259 ¢ 2 tr. f. zproSténi obZaloby pro piein proti bezpelnosti cti
podle §§ 487, 488, 491 tr. z. a § 1 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., pokud se
tyCe pfestupek podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n.



