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tento odpovida obdobnému stanovisku pravnimu, které nejvyssi soud
zastaval ve svych rozhodnutich (sb. n. s. ¢is. 5853 a 5922), vysloviy,
ze se predpis § 31 ¢is. 3 nevztahuje na pomér mezi najemnikem a pod-
najemnikem v erdrnich domech. V tomto piipad¢ jest nesporno, Ze Artur
W. dal ze svého bytu, ktery vzhledem na polet obytnych mistnosti a
na dobu, kdy byl najat, podle § 31 ¢is. 5 cit. zdkona ze zakonné ochrany
byl vyjmut, do podnajmu c¢ast, t. j. dva pokoje s kuchyni, Zalovanému
a ten ze postoupil se svolenim najemce celého bytu tuto podnajatou
¢ast zalobci. Podle uveden¢ho nebyla tedy tato ¢ast bytu podle § 3!
¢is. 5 z ochrany citovancho zidkona vyjmuta a zalobce jako pfejimatel
jeji dovolava se tudiz pravem ochrany citovan¢ho zakona, tedy i § 18
a 20 téhoz zakona. Je zjiStcno, Ze zalovany postoupil byt, ktery od
Artura W-a me¢l v podnajmu, zalobci pod podminkou, ze Zalobce koupi
od ného jeho nabytek v tomto bytu se nachazejici za 45.000 K& a Ze si
dal na tuto kupni cenu Zalobcem splatiti 2.500 K¢ a 5.000 K¢, tihrnem
tedy 7.500 K¢. Podle § 18 cit. zdk. jest vSak postoupeni bytu pod pod-
minkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu, zapovézeno a mize to, co
bylo z toho divodu placeno, pozadovano byti zpct se zakonnymi tiroky.
Odvolaci soud spravné také dolicil ze zjistenych okolnosti, Ze Zalovany
takto vykofistoval proti Zalobci bytové nouze. Diisledkem toho jest za-
lobctiv narok na zaplaceni 7.500 K¢ po pravu.

Nespravné pravni posouzeni veci shledava zalovany dale v tom, zZe
neuznal odvolaci soud ¢astku 7.500 K¢ zalobcem splacenou za zavdavek
ve smyslu § 908 ob¢. zak., a uplatiuje dovolaci duvod ¢is. 2 § 503 c. . o
v tom sméru, Ze odvolaci soud fesil tuto otazku jen na zaklade stvrze-
nek a ze nepfipustil a neprovedl dukaz vyslechem stran o tom, v jakém
smyslu onen peniz 7.500 K¢ byl splacen. Ob¢ tyto vytky jsou vSak ne-
ditvodné. Jest nepodstatné, zda Castka 7.500 K¢ byla dana jako zavda-
vek €i jako splatka na cenu postupni. Podle § 18 zakona ¢Cis. 48/1925
sb. z. a n. jest vratiti vSe to, co bylo dano na nabytek v souvislosti s pre-
vzetim bytu a co bylo jinak slibeno za postup bytu. Jest tedy také vratiti
to, co bylo dano z pfi¢iny prodeje nabytku, bez ohledu na to, zda to
bylo splatkou na kupni cenu ¢i zavdavkem.

Cis. 7878.

Byla-li manzelova zaloba o roziuku manzelstvi zamitnuta proto, ze
jest tu rozvrat manzelstvi, jejz zavinil Zalujici manzel, nemiize se manzel
domahati na manzelce, by ho sledovala do jeho bydliste.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 1 835/27.)

Zalobu manzela, by byla manzelka uznana povinnou, sledovati ho
do jeho bydliste, procesni soud prvni stolice pro tento-
krate zamitl. Odvolacisoud k odvolani Zalobce napadeny rozsu-
dek potvrdil. -

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Staci uplne rozsudek, jimz zaloba Zalobcova o rozluku zamitnuts
hyla a z n¢hoZ plyne, Ze tu rozvrat je a Ze 1e] zavinil zalobce, ve spo-
jeni s vypoveédi svédka Dr. M-a, kterou mizsi stolice pfijaly za pravdi-
vou, zjistujice jeji obsah, ze Zalobce po podani této Zaloby prohlasil
k nému jako k zastupci zalované, Ze se da véc mezi nim a manzelkoy
urovnati jen pod podminkou, Ze manzelka svoli k rozvodu nebo k roz-
luce. Sam tedy trva na rozvratu a je zfejmo, Ze jeho navrh, by se k nému
vratila, neni minén upfimné a opravdove, nybrz mu ma byti jen vycho-
diskem z nesnazi rozvratem manzelstvi od n¢ho zavinénym zptisobenych;
doufalt patrn¢, jak to jeho vyjadieni k Dr. M-ovi dokazuje, Ze se mu po-
dafi timto sporem pohnouti Zalovanou k rozvodu nebo k rozluce nebo se
zhostiti povinnosti vyZivovaci.

Cis. 7879.

Byla-li mimosoudni vypoved zaslana doporucenym dopisem s na-
vratkou, jest nahradni doruceni vylouceno.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1028, Rv 1 448,28.)

Mimosoudni vypoveéd z najmu ponechal procesni soud prve
stolice k namitkam zalovaného v platnosti, maje za to, ze byly na-
mitky proti vypoveédi podany opozdéné. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvyss&i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pravdu ma dovolani, pokud napada odvolaci rozsudek pro myln¢
pravni feseni (§ 503 Cis. 4 c. T. s.) otazky, zda namitky proti vypovedi
byly podany ve Ihuté, pokud se tkne otazky, od kdy ihiita ta zacala. Po-
dle zjisténi nizSich soudi zaslala zalobkyné zalované firmé& vypoved
v doporuceném dopise s navratkou, jehoz dorucCeni se stalo tim zpfiso-
bem, ze listono§, pokusiv se marn¢, doruciti dopis Tomasi B-ovi a pak
jeho prokuristovi Dominiku C-ovi, zapsal jej jako obycejny doporuceny
dopis s navratkou do soupisu vSech doporucenych dopisii, do tak zvane
dorucovaci karty, a odevzdal vSechny dopisy, i kartu do archivu tfed-
nici zalované tirmy Ann¢ Ch-ové, kterd je vedouci ufednici v archivu a
jako takova pfijima dopisy postou doslé obycejn¢ i doporuCené a roz-
tiiduje je pak na prislusna oddéeleni. Z toho usuzuje odvolaci soud, Ze
doruceni vypovedi, jiz jako vypoved mimosoudni nebylo tfeba dorucm
podle predpisit o dorucovani zaloby, odpovida predpisu § 103 c. f. s.



