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sudek prvého soudu véc nezkoumd a neobsahuje potfebnych k tomu
zjiSténi. Rozsudkova zllstem 7e v zavadném &lanku soukromy obza-
lobce neni jmenovan, Ze pouZito mnozného C&isla (»mnnozl pam tajem-
nici«) misto prllehave]s1ho jednotného &isla, kdyby byl minén soukromy
obzalobce, — dale Ze vSeobecnost Vy]adrem mluvi pro to, Ze pisatel
nemél na mlys]i uritou osobu, tedy ani ne soukromého o'b‘ifalo'b'c-e, —
podle onoho hlediska nedostacuji. Rozsudek spokojuje se jen se stano-
viskem obhajoby obZalovanych, popirajicich, Ze ¢lanek mifi pravé proti
soukromému obzalobci. Zmateéni stiznost soukromého obZalobce, na-
padajic rozsudek z hmotnépravniho divodu § 281 ¢&is. 9 a) tr. 1,
uplatiiuje v podstaté v&cné netiplnost vyroku soudu o rozhodnych skutec-
nostech ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. f., a to podle svrchu feceného dii-
vodné. Bylo proto podle § 288, odst. II &is. 1. tr. . rozsudek zruSiti a
nalézacimu soudu mafiditi nové hlavni pfeliceni.

Cis. 3662.

| vyhriiika zcela vSeobecné znéjici (s vami si to spolitam po-
mstim se vam a pod.) miize po pfipadé byti pohriizkou ublizenim na
cti, na svobodé, na téle nebo na majetku (§ 99 tr. zak.) :a zpiisobilou
vzbuditi duvodm obavy, sméfuje-li umysl pachateliiv k tomu, uvésti
ohrozeneho ve strach a nepokoj, chroZeny pak podle jeho amyslu (ve-
domi) miize v oné vSeobecné pohriiZce spatfovati ohlaseni wircitého zla
a ji téZ jako takovou pojima.

Subjektivni skutkova podstata podie § 99 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1929, Zm 1 78,29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim [i¢eni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v. Tabofre
ze dne 13. listopadu 1928, pokud celila proti jich odsouzeni pro zlogin
vefejneého nasili podle § 99 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve sméru
odsuzujiciho vyroku pro zloin vefejného nasili podle § 99 tr. zdk.,
v disledku toho i ve vyroku o trestu a v dal§ich vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmate€ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost obzZalova-
nych zamitl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatecni stiznost obZalovanych jest oditvodnéna s hlediska § 281,
¢is. 9 pism. a) tr. ¥, pokud vytykd vadnost odsuzujiciho vyroku ve
sméru zlo¢inu podle § 99 tr. zak. Namita, ze zjisténé vyhrazky obza-
lovanych nezakladaji skutkovou podstatu tohoto zlolinu, jeZto pry se
jednalo o vyroky nezfetelné, pfili§ Siroké a pruzné, pripoustéjici vSe-
mozny jiny vyklad, aniz 1ze mluviti o vyhriizce ubliZzenim na téle nebo
na majetku. ZjiSténé vyhrizky obzZalovanych ovSem nespecialisuji ni-
kterak zlo, kterym mélo byti Jaroslavu Ch-ovi hrozeno; obzalovany
H. fekl jen, »Ze si to s nim spocita«, H-ova, »Ze se mu pomsti a po-
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msta jich ze bude dloufio trvat«. K. pak poklepavaje na kufr, v némz
byl dodatené nalezen ostfe nabity revolver, prohodil: »niic netrva
vécné, ja si to s vami vypocitame. Nelze pochybovah Ze i Vyhruzka
zcela vSeobecné znéjici (»s vami si to spocCitdm, pomstim se vam« a
pod.) miize podle konkrétnich okolnosti byti pohriizkou ubliZzenim na
cti, na svobod¢, na téle nebo na majetku a bytl zpiisobilou vzbuditi
ditvodné obavy, paklize tGmysl pachateliiv sméfuje k tomu, uvésti
ohroZen¢ho ve strach a nepokoj, ohrozeny pak podle jeho pu.myslw (ve-
domi) v on¢ vSeobecné pohuzce miize spvatrovah ohlaseni urcitého zla
a ji téz jako takovou pojima. V souzeném piipadé shledava rozsudek
nebezpecnost onéch vyhriizek v okolnosti, Ze ohrozeny jimi Ch. bydli
na samoté v lese a vzhledem ke Spatné povésti obzalovanych a k ttoc-
nosti H-ové mohl miti d'LIVO'drly strach, Ze mu wubliZi na téle nebo na
majetku. Rozsudek vSak opomiji viibec zabyvati se subjektivni stran-
kou zlo¢inu, nezjistuje zly tiimysl Zadného z obZalovanych, pro¢ vyhriiz-
ky ony promesh co jimi sledovali a co do nich vkladali, jakym zlem
podle jich umyslu mélo byti vyhrozovano. Jezto rozsudek nezjistuje
vilbec podstatnou ndlezitost zloCinu vefejného nésili podle § 99 tr. zak.,
bylo jej v tom bod¢ zrusiti jako zmate¢ny a podle § 288 ¢is. 3 tr. ¥
vratiti véc soudu prvé stolice, by ji znovu v rozsahu zruSeni pro]ednal
a rozsoudil, pfi ¢emZ bude mu pfihliZeti k oné Casti rozsudku, jeZ je
zmateCni stiznosti nedotCenou.

Cis. 3663.

Poruseni predpisu § 319 tr. f. a zmatek Cis. 6 § 344 tr. f. je tu jen
tehdy, nedal-li porotni soud porotciim dodatkovou otazku, a¢ k tomu
byl za splnénych zakonnych predpokladii povinen.

Prvni podminkou této povinnosti poretniho soudu je, by bylo tvrze-
no, Ze tu byl takovy stav, nebo 7e nastala takiova skutecnost, jez vylu-
¢uji nebo rusi trestnost,

Povinnost ta neni sice podminéna pfimym (vyslovnym) tvrzenim
stavu mebo skuteCnosti vyluCujicich nebo ruSicich trestnost, je vSak
nutne, by takovy stav nebo skutecnosti byly positivnimi vysledky fizeni
alespofi napovezeny.

Spachal-li cbzalovany podle posudku znalcii psychiatrit Cin ve
stavu pathologickeho opojeni alkoholického, vyhovél porotni soud
predpisu § 319 tr.  .(§ 344 Cis. 6 tr. f.), dav porotciim dodatkovou
otazku na uplné opilstvi podle § 2 ¢) tr. zak.; dati onu otézku i na
jiné pomateni smyslit podle § 2) c tr. zak. byl by tu povinen jen, kdyby
ho vysledky fizeni k tomu zavazqvaly

Vyrck porotcii edporuje sam sobé (§ 344 Cis. 9 tr. r) jen, zjist'uji-
li jednotlivé jeho soucasti takové skutkové okolnosti, jez fiemohou lo-
gicky vedle sebe obstati.

Skutecnosti, pojaté do otazek, jsou vyrokem porotcii zjiStény jen,
byla-li otazka zodpovézena kladné; zaporna odpovéd neni zjisténim.
skutecnosti,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Zm II 211/29.)



