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Najvys§s8i sud v trestnej veci proti J. R. pre zlolin sprenevery,
zmdtoCntt staznost obzalovaného zclasti odmietol, zCasti zamietol.

Z dévodoy:

Podla § 384, ¢. 11 tr. p. uplatnend zmitofna staznost namieta, Ze
ziadost' s predostretim dokladov, podant na Statne zastupitelstvo v B.
dna 1. marca 1934, nelze povazovat za navrh na zahajenie trestného
pokrafovania. Tymto zmatoénd sfaznosf neprevadza formalny zmaitok
podla § 384, ¢. 11 tr. p., ktory m& na mysli len nedostatok zakonitej
obzaloby, ale prevadza v podstate vecny zmétok podla § 385, ¢. 1 ¢)
tr. p. Zmatotna staznost v tejto Ciastke je bezzakladnA.

Zakon nepredpisuje urciti formu pre navrh v smysle § 112 tr. z.,
ale podla § 90 tr. p. sa vyzaduje, aby sikromny navrh bol podany
u tradov a organov uvedenych v § 89, odst. 2 tr. p., aby v flom bol
urcite oznaceny trestny ¢in, pre ktory sa sfaznost’ vedie, a pokial je to
mozné, aby boly uvedené tidaje, ktoré sa vztahuji na pachatela ako aj
ucastnika. .

V stdenom pripade poSkodena strana svojim podanim na Stitne za-
stupitel'stvo v B. zo dia 1. marca 1934 sa odvolavala na povodné trestné
oznamenie podané Statnemu zastupitel'stvu v B. dna 5. decembra 1933
a prehlasila, Ze povodné trestné ozndmenie rozSiruje na pripady v tomto
novom podani uvedené a ziadala o urychlené prevedenie stopovania
a vySetrovania. Obe podania oznafuji obzalovaného J. R. ako pachateTla.

Nakol'ko v povodnom trestnom oznadmeni zo dna 5. decembra 1933
je vyslovny nmavrh na zavedenie trestného pokracovania proti obzalova-
nému J. R. pre ¢iny v oznameni uvedené, obsahuje podanie zo dia
1. marca 1934 zrejmy prejav na zavedenie trestného pokracovania proti
obzalovanému J. R. aj pre ¢iny v tomto podani uvedené.

Cis. 5641.

Za qatedniky podle §§ 181, 101, odst. 2 fr. zak. je pokladati obecni
zaméstnance, ktefi byli povéfeni vybiranim pfijmi, at' plynuly z pra-
menii vefejnopravnich ¢i soukromopravnich, nikoli vSak zaméstnance
soukromohospodarskych vydéleCnych podnikii obecnich.

(Rozh. ze dne 22. cervna 1936, Zm I 529/36.)

Nejvys$Ssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 16.
biezna 1936, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlofinem zpronevéry
podle § 181 tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a vratil véc
nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.
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Z divodi:

Zmatecni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud, dovolavajic se dii-
vodit zmateCnosti podle ¢is. 5, 10 § 281 tr. f., vytyka napadenému roz-
sudku, ze se neobiral blize zjisténim onéch skuteénosti, o néz by bylo
mozno opfiti tvahu, Ze vybrané poplatky za dodany elektricky proud
a za elektrické instalace, provedené méstskou elektrarnou, byly obzZalo-
vanému svéfeny z divodu jeho vefejného tifadu.

Zlo¢inu zpronevéry v tradé podle § 181 tr. z. dopousti se ten, kdo
za sebou zadrZi neb sobé privlastni néjakou véc, kterdA mu byla svéfena
z ditvodu jeho »vefejného (statniho nebo obecniho) tifadu nebo zvlast-
aiho prikazu vrchnostenského nebo obecniho«. JeZto v souzeném pfi-
padé Slo podle napadeného rozsudku o osobu, kterd byla ve sluzbéch
mésta H., a jiz byly vybrané penize svéfeny na podkladé jejiho sluzeb-
niho poméru, bylo zabyvati se otidzkou, zda $lo o véc svéfenou obzalo-
vanému z ditvodu jeho vefejného tiradu. Rozsudkovy vyrok sice uvadi,
Ze obzalovany byl méstskym dfednikem, rozhodovaci diivody pak slu-
zebni pomér obzalovaného rozvadéji Sire, nebot' podle nich obzalovany
byl ve sluzbach mésta H. plivodné jako kinooperatér, pozdéji téz jako
vybéréi poplatktt za dodany elektricky proud a za elektrické instalace
provadéné méstskou elektrarnou, jakoz i vybéréi davky z piva v mésté H.
Napadeny rozsudek pouze vSeobecné uvadi, Ze obZalovany byl ve sluZ-
bach mésta H. a vyjmenoviava k tomu jednotlivé funkce obZalovaného,
které vykonaval ve sluzbach meésta, nerozebira vSak blize jednotlivé
slozky cinnosti obzalovaného tak, aby mohl byti zjednan podklad pro
pravni tsudek, zda a v kterych ¢astech €innosti bylo obZalovaného po-
kladati za verejného arednika, ktery byl moci verejného prikazu povinen
obstaravati prace vlady (§§ 181, 101, odst. 2 tr. z.).

Je proto prisvédciti zmateCni stiznosti, poukazuje-li s hlediska dii-
vodu zmatefnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f. — slouziciho k doliceni di-
vodu zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. f. — na to, ze rozsudek po-
nechal nevyreSenu otdzku, zda obzalovany jako vybér¢i poplatklt za
dodany elektricky proud a za elekirické instalace, provedené méstskou
elektrarnou, jednal jako zaméstnanec obecniho (méstského) tfadu, nebo
Jako zameéstnanec uvedeného soukromohospodarského méstského pod-
niku. Nelze totiz pokladati zaméstnance soukromohospodarskych vydé-
le¢nych podnik obecnich za tfedniky podle §§ 181, 101, odst. 2 tr. z.
(srov. Miricka, Trestni pravo hmotné, 1934, str. 232). Takovym vydé-
le¢nym podnikem jsou podle ¢l. I § 22 nafizeni ¢is. 143/1922 Sb. z. a n.
soukromohospodarské podniky provozované obci, které sméfuji podle
své povahy k dosazeni zisku a obCanstvo neni vefejnopravnimi predpisy
nuceno zarizeni podniku uzivati, nebo jeho vyrobky odbirati. K nim
patii elektrarny, které poskytuji za plat plnéni, kterd by mohli provozo-
vati i soukromi podnikatelé za Gcelem vydé€lenym (srov. rozh. Boh. Sb.
£is. 1134/22). Byl-li proto obzalovany jako vybér¢i poplatkit za dodany
proud (nikoli davky ze spotfeby elektrické energie k ucelim osvétlo-
vacim — srov. naf. ¢is. 12/1928 Sb. z. a n.) a za elektrické instalace
provedené méstskou elektrarnou pouze zaméstnancem tohoto soukromo-
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hospodarského podniku obecniho (zak. ¢is. 154/1924 Sb. z. a n., nar.
¢is. 228/1934 Sb. z. a n., Slovnik verejného prava, dil IV., str. 160),
nebyl verejnym ufednikem ve smyslu § 181 tr. z. Nelze ovSem piehléd-
nouti, ze do pflisobnosti obce spada i sprava obecniho majetku, pfi cemz
necini rozdilu, zda jde o spravu pfijmét plynoucich do obecni pokladny
z ditvodti vefejnopravnich ¢i soukromopravnich (srovn. rozh. ¢is. 1397
Sb. n. s.), a Ze oni zaméstnanci obecni, ktefi jsou ustanoveni zvlastnim
prikazem (§ 101, odst. 2 tr. z.) ke spravé tohoto majetku, jednaji jako
Ofednici podle § 181 tr. z. Jezto spravou obecniho majetku rozuméti je
jak spravu vydajt tak spravu prijmt, je za arfednika podle § 181 ftr. z.
pokladati i toho obecniho zaméstnance, ktery byl povéfen vybiranim
prijmd, at' plynuly z prament vefejnopravnich ¢ soukromopravnich.
Pri tom nerozhoduje, zda jde o obecniho zaméstnance ustanoveného na
misto systemisované, nebo pomocné sily smluvni, tfeba zatimné usta-
novené (srovn. rozh. ¢is. 3414 Sb. n. s.).

S téchto hledisek se napadeny rozsudek neobiral sluZzebnim pomérem
obZalovaného (5 281, Cis. 5 tr. f.), proceZ zfistala nevyreSena otazka,
zda lze vybrané poplatky za dodany elektricky proud a za elektrické
instalace provedené méstskou elektrarnou pokladati za véc obzalovanému
svefenou z ditivodu jeho vefejného (obecniho) drfadu ve smyslu § 18]
tr. z. a zda tudiz skutek obzalovaného nebyl uvazovan podle tohoto pred-
pisu, a¢ se nan nevztahoval (§ 281, ¢is. 10 tr. 1.).

Nelze ovsem prehlédnouti, Ze rozhodovaci davody zjistuji, ze obza-
lovany byl ustanoven také vybéréim davky z piva v mésté H. a Ze tato
€ast rozsudku nebyla napadena zmatecni stiznosti. O vefejnopravni po-
vaze této davky (srovn. nar. €¢is. 143/1922 Sb. z. a n., ¢l. IV. naf.
¢is. 15/1928 Sb. z. a n.) nelze pochybovati a stejné nelze pochybovati
o tom, zZe za uredniky ve smyslu § 181 tr. z. je pokladati i ony obecni
ziizence (vybéréi), ktefi byli povéfeni vybiranim uvedené davky z na-
pojit (§ 3 naf. ¢is. 143/1922 Sb. z. a n.). Napadeny rozsudek uvadi,
Ze obzalovany vybiral poplatky za dodany elektricky proud a za elek-
trické instalace provedené méstskou elektrarnou, jakoz i davku z piva,
ze doslo ke schodku 22.797 K¢ 85 h, a zjistil dale, ze vétsi ¢ast schodku
wvznikla tim, Ze obZalovany platil na Glty spotiebitellt, ktefi mu ve skutec-
nosti nic nezaplatili, a Ze si ze schazejici ¢astky 22.797 K¢ 85 h obzalo-
wvany ponechal pouze ¢astku 2.000 az 3.000 K¢. Rozhodovaci divody
uvadéji pouze vSeobecné, Ze 'si obzalovany ponechal ¢astku 2.000 K¢ az
3.000 K¢ »z penéz jim vybranych«, nerozliSuji vSak, zda zpronevéfena
Castka pochazela z poplatkit za elektricky proud a za provedené insta-
lace, ¢i z vybrané davky z piva, a zejména zda vySe Castky zadrZzené
z davky z piva presahuje 500 K¢, tak aby mohl byti uinén dsudek o tom,
Ze se obzalovany jiz privlastnénim si vybranych davek z piva dopustil
zloCinu zpronevéry v uradé podle § 181 tr. z. Zjistiti vysi této castky
bude tfeba tehdy, bude-li v novém fizeni pred soudem nalézacim zjed-
nan podklad pro zavér, ze poplatky za dodany elektricky proud a za pro-
vedené instalace nebyly obzalovanému svéreny z divodu vefejného
aradu.



