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Nejvyss§i soud jako soud duhé stolice v karnych vécech advo-
kath a kandidatii advokacie odmitl v nevefejném sedéni odvolani, po
piipadé stiznost obvinéného advokata z karného nalezu karné rady ze
dne 14. inora 1931, jimZ byl odvolatel uznan anym karnym preémem
zleh€eni cti a vaZnosti stavu a odsouzen k trestu pisemné diitky. "

Davody:

Podle ustanoveni § 47 odst. 1. &is. 1 kar. statutu pro advokaty milZe
obvinény odvolanim napadat1 karny nalez jen, bylo-li v ném uznano na
néktery z trestlh § 12 pism. b) aZz d) kar. stat. Odvolateli byl vSak na-
padenym karnym nalezem karné rady ze dne 14. tnora 1931 uloZen trest
pisemné dfitky podle § 12 pism. a) kar. statutu, proti némuZ neni odvo- .
lani vibec prlpustne a bylo je odmitnouti. Pokud je odvolani mylné
oznaleno zaroveii jako stiZznost, jest odkazati na § 46 odst. 1 kar. sta-
tutu, jenZ dovoluje karny nalez napadati jen odvolanim.

Cis. 136 dis.

I kdyZ nedodélky svou povahou, nahromadénim a pocetnym stup-
novanim jsou povazlivého razu, ktery po strance objektivni pfesahuje.
ramec pouhé nepfistojnosti, nejde o skutkovou podstatu karného pirecinu
(ani o nepfistojnost) po strance subjektivni, nebyl-li onen nepfiznivy
stav soudni agendy zavinén nedbalosti nebo takovym poklesem pilnosti
soudce, ktery by nemohl ospravediniti, ana byla vykonnost soudce snhi-
Zena téZkymi chorobami.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Ds I 28/30.)

NejvyS$s8i soud jako karny soud odvolaci pro soudce nevyhovél
po ustnim nevefejném li€eni odvoldni vrchniho statniho zastupltelstw
z karného nélezu vrchniho soudu v Praze jako karného soudu prvé sto-
lice ze dne 13. zafi 1930, jimZ byli obvinéni zpro$t€ni z obvinéni pro
sluZebni pfedin podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 . zak.

DﬁvodAy:

Odvoléani napada karny nédlez pfedevdim pro vady fizeni, avSak tento
ditvod neprovadi, nedoliCujic ur¢ité vady ani netvrdic, Ze byl zamitnut
pritvodni navrh karného zéastupce v pfedbéZném fizeni nebo pfi dstnim
liceni. Dale vytyka odvolani napadenému nalezu netuplnost a nespravné
pravni posouzeni, neZ ani v tomto sméru nelze mu pfisvéd¢iti. Odvolani
opira se jen o zpravu zmocnénce ministerstva spravedinosti o prohlidce
okresniho soudu v Z., vykonané ve dnech 14. aZz 16. listopadu 1929, na
niz i karny soud prve stolice sviij nalez zaloZil, pfihliZzeje vSak ditvodné
i ke sdélenim a usudkiim presida krajského soudu v M. ze dne 28. ledna
1930 o pfiCinach zjiSténych nedodélkit a upadku soudni agendy, jez
pravé pfi posuzovani innosti obou obvinénych s hlediska karného za-



— Clis. 136 dis. —
609

kona maji zvlaStni dileZitost. Zdlraziinjet feCené presidium vyslovng,
Ze jednou z pfiCin stalého hromadéni nedod€lkil je chorobny stav obou
soudcdl, i pfednosty soudu vrchniho soudniho rady Zdeiika V-a, i soud-
niho rady. Bohumila M-a, ktefi oba — onen po t&zké chorob& Zalude&ni
(viedy) a tento po stfevni chorobé — trpi znaCnou nervosou a ne]sou
schopni intensivn&j$i price, najmé ne prace pfes. &as, pro poruSeni
zdravi. Déle poukazuje presidium ke zvla$tnim pomérim socidlnim a
hospodafskym obyvatelstva okresu %-ského, jez se ve znalné mife za-
byva priimyslem sklarskym a podle jeho obchodni konjunktury se fidi
i Zivot obyvatelstva, jeZ je svou povahou tvrdé, neastupné, ¢imzZ piisobi
i soudciim praci velmi obtiznou, najmé vedenim zbytednych spord a ne-
pfatelskym vystupovanim nejen proti sob€, nybrZ i proti statnim ufed-
nikdim, oezduvodnyml stiZnostmi a udava(‘.stwm k nadfizenym ufadim.
Jesté zavazne]m je vSak vynos ministerstva spravedlnostl ze dne 10.
bfezna 1930, pfi ustnim li¢eni v prve stolici Cteny, ]1mz ministerstvo
vyfizuje a hodnot1 zpravu svého zmocnénce pro vykon priva dozoru nad
soudy o prohlidce okresniho soudu v Z., ve dnech 14. aZ 16. listopadu
1929, a dospiva k zavéru, Ze zatiZeni tohoto soudu v roce 1928 ¢&inilo
vice neZ normal pro dva soudce, a Ze v roce 1929 neni asi citelné zvy-
Seni agendy, nebot stoupnuti ve vécech rejstiiku T jest vyrovnano po-
klesem acrendy jiné. PfiCin neprlzmveho stavu soudni agendy shledava
ministerstvo vice, z nichZ v3echny ne;sou v moci soudcfi, a podle po-
vahy agendy by vyzadovalo fadné ]ejl vyrlzem nejméné dvou plné vy-
konnych soudcii je§té s obCasnou vypomoci. Podle zjisténi karného na-
lezu byl okresni soud v Z. a7 do roku 1920 obsazen tfemi samosoudci,
av3ak od té doby zmenSen osobni stav jen na dva samosoudce ackoh'
agenda v poslednich letech znagné stoupla. Sta&i odkazati k nenapa-
denym tidajiim karného nalezu prvé stolice, podle nichZ agenda ve spo-
rech pfed valkou dosahovala ro&né 210 sporii, v letech povale¢nych
(1919—1929) prumeme 312, av8ak v roce 1928 jiz 633 a v roce 1929
do dne prohlidky, t. j. do 16. listopadu 1929 jiz 548. Neoéekavany vze-
stup byl viak zvl4sté ve vécech exekulnich, 31chz pfed valkou bylo prii-
mérné roéné 669, v létech povalednych prumerne 599, avSak v roce 1928
jiz 1189, tedy pfes 100% .nad dfivéjsi primér, a v roce 1929 stoupla
jesté vice exekuéni agenda totiz do 15. listopadu 1929 jiz na 1348 pfi-
padi. I pfestupkové véci vykazuji pomér Cisel 348 prfedvale¢nych oproti
851 v roce 1928 a 807 dc 15. listopadu 1929. Ministerstvo spravedlnosti
ve vzpomenutem jiZ vynosu zdurazﬁuje ze chysta odpomoc a ze novy

-----

zatizeni okresniho soudu v Z, opetnym systemlsovamm mista tfetiho
soudce. . : :

Karny soud odvolaci, posuzule ¢innost obou obvinénych soudcii
s hlediska karného zékona pro soudce, najmé jejich povinnosti uloZe-
nych jim pfedpisy §§ 46 a 47 soudni mstrukce dospél k presvédceni,
ze povinnosti urychliti vy¥izeni véci nemohli dostéti, jednak pro znalné
zatiZeni soudu v letech 1928 a 1929, ]ednak pro zji§tény chorobny stav
po téZkych nemocech, a Ze praveé tyto nemoci (trvav31 u pfednosty-soudu
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]en v roce 1926 .osm mésicii) byly hlavni a podstatnou. pfi€inou vzniku
nedod&lk, ponevadz jediny samosoudce, obvinény Bohumil M. musel
po nekohk ,mé&sicili- celou soudni agendu vyfizovati. sdm. K tomu pfi-
stoupily ]este ob&asné choroby soudniho rady Bohumila M-a v roce
1928 a 1929 (ce]y mesw) a vzrust agendy, ktery v letech 1928 a 1929
exekuémm a trestmm) prlrustkem pfes 100%. Skuteéne vykonanou pram
obou obvinénych soudcfi nelze s karného hlediska posuzovati jen podle
zpstenych nedod&lkdi, nybrz i podle v&ci vyfizenych, a tu vychédzi na
jevo — hledi-li se k celkovému stavu agendy, zpstenemu ve zpravé
zmocngnce ministerstva spravedlnosti, Ze ptikladmo jen ve sporech
v-létech 1928 a 1929 do 15. listopadu 1929 napadlo 1181 vé&ci, z nichZ
zfistalo' nevyfizeno podle zjist&ni karného nalezu 227, a z téch jeste
\4 nekterych vécech podle vykazu zmocné&nce mmlsterstva bylo sice pra-
covano, -aviak- Fizeni. dosud nebylo skon&eno. Ostatni véci viak byly
vyﬁzeny Podobng& tomu bylo i ve vécech exekuénich a pfestupkovych,
a tfeba Ze se nedoddlky tykaly véci pravé velmi. déileZitych (vnucenych
sprav drazeb nemovitosti a svrskli a p.), bylo karnému soudu odvola-
cimu ; uvaZiti;- zda oba obvin&ni nevénovali svéfenym vécem naleZitou
pili a horhvost kdy? se p¥ihliZi k nezavinén& seslabené jejich. vykonnostl,
a zda zavinili v takovém zpfisobu a stupni poruseni svych, ifednich po—
vinnosti, Ze by jejich jedndni zakladalo skutkovou povahu karného pte-
&nu. ve smyslu § 2 karného zikona.pro soudce. Kamy soud odvolaci
tplng souhlasi s minénim karného soudu prvé stolice, Ze, i kdyz zjisténé
nedod&lky svou povahou, nahromademm a poéetnym stupnovamm byly
povazlivého réazu, ktery by po strdnce ob]ektlvm pfesahoval ramec pou-
hych.. nepnsto;nostl Ze tu neni skutkové povahy karného preému po
strance sub]ek"uvm ano nebylo prokdzédno, Ze byl nepfiznivy stav
soudni agendy zavinén nedbalosti nebo takovym poklesem pilnosti obvi-
nénych, ktery by nemohli ospravedlniti, ano bylo zpsteno lekarskym
: vysvedéemm i zpravou :nadfizeného presidia, Ze jejich-sniZena vykon-
nost jako .soudcii byla zptisobena t&87kymi chorobami, které jiz o sob&
mély v. zapéti hromadéni nedodélki. Nedostatek sub]ektlvmho zavinéni
obvinénych byl té2 diivodem,.Ze v jednani obvinénych nebyla karnym
soudem -odvolacim-.shleédana. po- strince sub]ektlvm ani nepfistojnost.

'K vyvodiim odvolani jest jestd uvésti toto: Vykonnost ‘'obvinénych
nelze posuzovati podle méfitka soudcl zdravych, schopnych pln& vyuzm
svych ‘duSevnich i telesnych sil, nybrZ jejich prace ]est hodnotiti —
jak ‘bylo jiz vzpomenuto - téZ ‘s hlediska nezavingn& seslabené jejich
Vkannostl a uvaZzi-li se celd nadmérna soudni agenda jim prldelena,
kterou svymi seslabenymi silami nemohli zmoci, nelze jim vytykati, Ze
si ve vy}mnu svého ufadu poémah nedbale, ponévadZ velkou &ist své-
fenych- jim' praci pfece jen sami provedli. Staél tu z vykazéi nedod&lkil
srovnati jen &islice féchto se zjisténym celkovym napadem v ]ednothvych
oborech, by se jejich positivni ¢innost mohla posouditi, a netfeba ani
v tomto sméru dalSich doplnéni. Ze nejvétsi napetl sil ke zdo-
1ani. agendy nemohlo na nich bytl pozadovano bylo jiz dovodeno ze
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zpravy presidia o jejich chorobném stavu. P¥idélovani pomocnych sil,
kterych se pfednosta soudu stale doZadoval, poukazuje na kriticky stav
agendy, nastalo teprve od polov1ce roku 1929, kdy soudce Ludvik R.
od 28. Cervna 1929 pfevzal jen trestni vyhledévam a véci privni po-
moci. Soudni rada FrantiSek S. byl pfidélen azZ po soudni inspekci,
teprve dnem 26. hstopadu 1929. NemtiZe proto aZ do listopadu 1929
byti fei o vydatné pomoci obvin&nych v pracich jim p¥ikdzanych. T'kdyZ
obvinéni nepouzﬂl prostfedki v odvoléani vytéenych jako vétsiho pi‘l-
d&lu pozfistalosti notafi, viasného sepisovani protokolfi ve v&cech pfe-
stupkovych nelze z toho dovozovati jejich kdrnou zodpovédnost, nybrz
spiSe jen méné tielny nebo méné vhodny zpfisob vy¥izovani, ktery mohl
bytl napraven pokyny pii prehhdkach soudil, jak se také stalo :pozdéji,
na]me vystiZznou zpravou zmocnénce ministerstva spraved]nost1 ze dne
15. tinora 1930, o niZ se v8ak obvinéni dovédéli aZ v dobé, kdy jiZ ne-
dodélky nebyly ke zdolani, coZ plati i o pokynech, ve vynose ze dne
28. Cervna 1929 &. 15 vistniku ministerstva spravedlnosti (uvefejnéném
aZ v srpnu 1929) Nelze proto- obvingnym ani vytykati, Ze se témito
pokyny nefidili jiZ v dob&, kdy nedostatky vznikly, od roku 1926 do
polovice roku 1929, a z toho dovozovati jejich nete€nost nebo nepllnost _
Dalsi vytka velkého po¢tu komisi mohla by se tykati-jen prednosty
soudu, neZ tu nelze pfezirati, Ze ifedni dny byly ministerstvem nafizeny,
a 7e fiprava spornych hranic i zfizeni cest nezbytnych jiZ svou povahou
vyvadovaly Cinnosti soudce na misté samém pravé v zijmu- rychleho
slronfeni fizeni. Podle zprivy zmocndnce ministerstva pfipadlo prave
v roce 1929 na tato jednani 22 a 15 komisi, tedy 37, kdeZto na pozii-
stalostni projednani jen 11 a na spory 7. V této tiredni ginnosti obving-
nych, ani ve skutednosti, Ze podatek:soudniho jednani ustanovovali na
9. hod. dopoledni, kdrny odvolaci soud neshledal podstatu kirného pro-
vinéni, najmé nedostatek zajmu na vykonavani spravedlnosti, ano nebylo
zjiSténo, Ze zanedbavali svéfeny jim ufad, ba ani, Ze pifed devitou ho-
dinou sami v ufadé nebyvali, nehledi-li se ani k jejich zpsténému cho-
robnému stavu. Zdfiraznil-li napadeny karny nalez ve svém konelném
zavéru, Ze nelze jediné jim, obvinénym, prlélstl k ving, Ze p¥i zmenSené
vykonnosti nemohli zdolati pod rukama jim rostouci nedodelky, minil
tim poznatelné poukaza’u jen k okolnostem, nesouvisejicim s cinnosti
obvinénych a nejsoucim ani v jejich moci — avSak jinak zcela zfeteln&
hned v nasledujicim odstavci vyjadfil, Ze neshledal u obvinénych viibec
po strance subjektivni zavinéni na nepfiznivém stavu soudni.agendy,
ani poruSeni sluZebnich povinnosti v §§ 46 a 47 soud. instr. jim ulo-
Zzenych. Neni tu tedy ve skuteCnosti ani vytykaného rozporu mezi vy-
rokem a dfivody karného nalezu. Z- vyhéenych tivah a diévodid nemohlo
byti odvolani vyhovéno.

Cis. 137 dms

0 vysi cestovmch poplatku rozhoduji vyhradmve, s platnosh zavazu-
jici i karmy soud, organy justicni spravy, kamy soud 0dvolac1 neni
opravnen ony poplatky sniziti. :
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