roku na vriceni preplatka a ze tedy soud nebude moci ani
ve sporném fizeni odsouditi pronajimatele k jejich vraceni.
Zakon vsak vyslovné neupravil otdzky, zdali a jak se dotyka
tento novy predpis ndroku na vrdceni pieplatkil z doby pfed
ucinnosti nového zdakona a co mini »dobou minulou«, zdali totiz
dobu uplynulou jen za platnosti nového zdkona, t. i. od 1. dubna
1928 ¢i dobu uplynulou i pfed tim. Chybi tut. zv. pfechodnd
ustanoveni pro pripady svrchu uvedené, kterych tu bylo
k jasnému vystizeni smyslu zakona velmi tfeba. StéZovatelé
zastivaji nazor, Ze zpétnd plsobnost nového predpisu jest vy-
slovena jiz ve slovech »za dobu minuloue, kterd obsahuje
také dobu pfed vydanim nového zdkona. Proti tomu bylo by
1ze namitnouti, Ze tento zakon nabyl podle § 37 uc¢innosti teprve
dne 1. dubna 1928 a Ze a7 do 31. bfezna 1928 vdetné platil
Dfedpis § 20 (3) zak. ¢ 48/25, ktery vyslovné stanovil ndrok
na vriceni pfeplatk. Nam vsak jde -— jak jiZz svrchu uvedeno
——ien o pFipad, 7e¢ vrdceni preplatka bylo za dfivéjsiho prava
také zazalovano a na tento pripad jisté¢ se nevztahuje
piedpis § 22 (2) nového zdkona, i kdyby jinak jak tomu
cht&ji stdzovatelé - byl minil zruditi i nabyté ndroky a- za
v8echnu dobu minulou.

- Nutno se tu blize obirati vicobecnym predpisent § 5 obd.
zak., ktery pravi, z¢ zdkony neplisobi zpét a ze tedy nemaji
vlivu na predchdzejici jednani a na prava pfed tim na-
by td. Zikladem predpisu § 5 ob&. zak. jest uvaha, Ze nikdo
nema byti zklaman v opravnéné duveére v pravni fad, Ze tedy
obCan, ktery zafidi své jednani nebo opomenuti podle platného
zdkona, musi miti jistotu, ze nastanou spolehlivé zakonné ucin-
ky a Ze zvIasteé budou chranéna prava jiz nabyta.

Tim prechazime k feSeni otazky, kdy podle dFivejsich zd-
konti nabyl ndjemnik prava na vraceni pieplatkid a zdali to-
hoto prava podle nového zdakona pozbyl, i kdyZ j¢ za dfivEi-
$tho zikona Zalobou uplatnil. Nabyl ho —— jak rekursni soud
spravné uvadi — jiz tim okamzikem, kdy piFedplatil
t. i. kdy zaplatil vy$§i najemné, nez bylo pfipustno podle usta-
noveni toho kterého zdkona. Jiz od té doby mohl poZadovati
vraceni preplatku, jiz tehdy vznikl mu ndarok na vraceni,
ktery mohl Zalobou uplatniti (actio nata crat). Neslo tu snad
jen o pouhé moznosti, nadéje neb ¢aky, nybrz o pravo jiz sku-
te¢né nabyté a to nabyté ex lege, coz stézovatelé marndé po-
piraji. Nezdlezi na tom — nac stéZovatelé kladou diiraz — Zc
§ 20 (3) pravi »muZe poZadovati zpCte, nebof tim mélo byti
ienvysloveno, ze zakon najemnika nenuti,
uplatnil a Ze mu to ponec¢hava na vili. Pres to vak vznikl sub-

aby sviij narok -

jektivni ndrok ze zakona t. j. z § 20 odst. 1. a 5. jiz danim p¥e-

platku.

Zakon mohl by ovSem i toto nabyté priavo zase odeimouti
a to bud vyslovnym ustanovenim (zejména v . zv. piechod-
nych ustanovenich (nebo skryté a micky tim, Z¢ by nové pra-
vo bylo povahy donucovaci a 7¢ by z obsahu zakona bylo
zieimo, Ze 1 dFivEjsi poméry maji se jim pro budoucnost Fditi,
coZ plati zciména tehdy, kdyZ novy zakonny predpis byl vv-
dan v zajimu vefejného blaha, pofddku a mravnosti. Jest tedy
véci vykladu nového zdakona, zda jde o ius cogens, které pro-
lamuje zasadou § 5 ob&. zdk. Novy predpis § 22 (2) neni tako-
vvm pravem donucovacim. Divodové zpriavy tisk 1475 pravi,
Z¢ hlavni ucel ochrany ndjemniki slu$i spatfovati ve zvyso-
vani ndjemného ve starych domech v mife snesitelné s hospo-

dafskymi poméry ndiemnik a Zc¢ tento tcel sméfuie védomé .

k  ponendhlému odstranéni ochrany nédjemnik. PFipusténi
smluvni volnosti o ndjemném nestalo se tedy z divodit vetej-
ného blaha, nybr z divodi slu§ného ohledu na pronajimatele
a za d€elem znenahlého zmiriiovani tisnivych predpisit o vysi
najemného. Naopak byl tu podle § 20 (3) d¥ivEisich zakoni do-
nueujici predpis, ktery se tykal také naroku na vraceni pre-
platkd, ze se nelze tohoto ndroku predem zfici. Tedy micky
& zakryté nepusobi novy pfedpis zp&t a jde nyni jen o to,
pokud pisobi zp&t podle svého doslovu: »p¥eplatku za dobu
minulou nelze zpét Zddati«.

I kdyby byl v tom spatfovan vyslovny pfedpis o zpétné
plsobnosti, nedopadal by na na§ p¥ipad, ve kterém bylo vri-
ceni preplatku Zalobou uplatnéno jiz pfed 1. dubnem 1928. nc-
bot tento predpis. Ze »nelze Zddatic poCal pisobiti teprve
1. dubna 1928, kde7to Zalobkyné 7Zd dala vraceni jiZz dne 27.
bfezna 1928, kdy to je§té zcela podle zdkona Zadati mohla.

Konecné jest vytiditi je§td jednu ndmitku stéZovateld,
totizZ, Ze pry narok musi existovati je$té v dob& rozsudku
(§ 406 c. . s.), takze nebyl-li narok rozsudkem pfiznan n¥ed
1-' dubnem 1928 — nemitze pry se tak podle prava nyni plat-
ného jiz po 1. dubnu 1928 stiti. Tato otdzka souvisi jednak
S tim, co bylo {iZ feCeno o zasade § 5 ob¢. zak., 7¢ zdkony ne-
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pusobi zpét a jednak s predpisem § 9 ob¢. zdl., 7Z¢ zakony po-
drzi tak dlouho moc, az je zakonodarce zméni, nebo vyslovné
zru§i. Tim neni feCeno, Ze zruSeny pravni pfedpis nemd jiz
nadale Zadného ucinku a Ze¢ ho nemiZe byti soudem jiZ po-
uzito. Naopak, pokud novy zakon nepusobi zpét, nutno posu-
zovati pravni poméry, zaloZené za pusobnosti dfivéjsiho za-
kona, podle prava oné doby platného. Proto vyslovil neivy§si
soud jiz v rozhodnutich ¢&is. 2216 a 7026 sb. n.'s. a také ¢. 738
S. L. zasadu, Ze narok na vraceni preplatkit na c¢inZi jest po-
suzovati podle zakona té doby, do které jcho vznik spada a Ze
narok jednou vznikly nezanikne tim, Zc¢ zdakon byl nahraZen
jiinym zdkonem, pokud tento nebyl naddn zpétnou ptsobnosti.
Ze nemize zalezeti na tom:; kdy o Zalobé veasné podané
byl vydan rozsudek, vysvitne jiz z jednoduché tuvahy, Ze by
vitézstvi nebo prohra zavisely na tom, zda spor byl podle své
povahy a podle pile soudce rozhodnut dfive ¢i pozdéii. coz by
byl dusledek nepfipustny. —T.

Knihy redakci zaslané.

Dr. Jan Civin: Daii dédicka a darovaci. Roku 1928. Na-
kladem Practor v Praze 1., Dusni 13. (Cena 60 K&.) — Dilo to
jest skutecné velice pozoruhodné a nemélo by schdzeti v Zad-
né notairské kanceldfi. Spisovatel pojedniava systematicky
nejenom o dani dédické a obohacovaci, nybrz podava obraz ce-
1ého pozistalostniho projednani, takZe dilo to jest velikou po-
miickou pro notdte jako soudni komisafe. Odporucujeme proto
viele viem kolegim, aby si dilo to opatfili.

Troj¢islo 9—11 casopisu »SoutéZ a tvorba« vénovaného fe-
Seni otdzek ochrany Zivnostenského vlastnictvi, autorského
prava a nckalé soutéze, prave vyslo. Casopis obsahuje zaji-
mavé Clanky, z nichZ zejména uvadime: Prof. Dr. Karel Her-
mann-Otavsky: Rimskd revise Bernské amluvy o ochrang dél
literdrnich a uméleckych, Dr. E. Hiittner: Ochrana vynalezit a
vzorkli a zdkon proti nckalé soutézi v Ceskoslovenské re-
publice, Dr. inZ. Jan Vojacek: Reforma &sl. patentového za-
kona, Nova reklama, nebezpeci opakovani, nvefeinéni rozsudku
(JUDr. J. Weis), Dr. J. Stross: Nékolik poznamek o Zalobdch
zdrzovacich a odstranovacich, Dr. E. Hiittner: Navrh zdkona
na provadéni haagsk¢ tmluvy a ¢linek 5 bis této umluvy,
Dr. Weis: Formulace zdrZovaciho naroku v Zalobni Zadosti po-
dle § 17 zdakona proti nekalé soutézi, Dr. Ing. Jan Vojicek: R¢-
forma ochrany vzorkt v Ceskoslovensku. Dr. Jifi Weis® K 3.
odstavci § 15 zakona proti nekalé soutdzi, JUDr. Viadimir Mo-
ravee: Koho slusi pokladati za zicastnéné kruly obchodni ve
smyslu § 4 zndmk. novely?, Judikatura: Piekladovd ochrana
italskych dc¢l v Ceskoslovensku, Prozatimni opatieni jest pii-
pustno i pri zalob¢ zdrzovaci dle § 15 zak. proti nekalé soutézi.
(Nabizeni knih zdarma.) Zpravy obchodnich a Zivnostenskyceh
komor. Zpravy: Autorské pravo. Bernskd konvence. Pfistup
Australic, Indic a Kanady. Casopisy. Dopisy tvkajici se
redakee i administrace budte? zasilany na adresu: JUDr. Josef
Lachout, Praha XII., &p. 1721. Piedplatné obndsi ro¢. K& 36—,
resp. pro cizinu 6 §v. fres.

Daiova a bilancni revue &is. 12. pFinas§i mezi iinymi nasle-
dujici pro poplatniky zajimavé &lankv: Prof. Dr. C. Horacek:
Fiskalism a jeho nasledky. Dr. Leop. Jung: Daiiové vvhody pro
nové vzniklé vyrobni podniky narodohospodaiské dileZitosti.
Dr. V. Kabesch: Néekolik otazek z praktického uklddani dani
pFimych, ddle ¢linek: Vzuik poplatkové ekvivalentni povin-
nosti - nostrifikovanych spolecnosti.  Krom toho nejdileZiteis
vyneseni ministerstva financi a zemskych  financnich  dvadi
7 posledni doby. Redakce a administrace Praha XII.. Slez-
ska 13.

Revue »Nova télesna vychova« vvsla prave ve I roéniku
Cis. 1.2, Obsahuje Fadu védeckveh i praktickveh stati a re-
feratn, jez i ¢ini nutnou pro kazdého, kdo se zajima vetsi mée-
rou o télocvik a sport. skauting a télesnou vvcehovu vibec.
Také Zadnda Skola, ani telocvicnd jednota. sportovni klub.
knihovna atd. neobejdou se bez tohote Gasopisu. Pozoruhodné
zejména jsou clankv univ. prof. Bélehradka, Stofla. Hrabovee.
Firsta a redaktora listu Smotlachv. referaty o iglesné vvehove
vociziné. fada krdsnych a ponénveh obrazi atd. Zadeite na
ukdzku v ustavu pro t€locvik a sport. Praha II.. Karlovo
nam. 18.

Jiz vySle nové délnické socidlni a nemocenské noiisténi
s novelou z roku 1928, K tisku upravil Jan Hrabinek. nakladem
J. Svitka v Praze XVI.. Husova 7. stran 109, cena 9— K&, -



