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jest opravincna. Dovolateliim nalezelo dokazati, ze takove¢ obavy tu neni,
coz se jim vSak nepodafilo. (Viz Skala: Nekala souté¢z str. 43 a Dr. A.
Rosenthal, Wettbewerbsgesetz str. 58). Dalsi nespravné pravni posou-
zeni veci vidi spoluzalovany FrantiSek K. v tom, Ze i on byl uznan po-
vinnym zdrzeti se jednani, jehoz se dopustil spoluzalovany, a Ze mu
mohlo byti jen uloZeno, by se postaral, by spoluzalovany od sv¢ho jed-
nani upustil. Tuto vytku uplatiioval dovolatel jiz v odvolani z rozsudku
zuje na prislu§né odivodnéni napadencho rozsudku. Ve smyslu § 17
zakona o nekalé soutézi priCita se jedndni zaméstnancovo podnikateli
jako jeho vlastni jednani. Stac¢i tedy také¢, Ze nebezpeli opétného vy-
konu stihaného jednani bylo u spoluzalovan¢ho Eduarda S-a. Predme-
tem Zalobniho naroku jest proto podle citovan¢ho mista zakona pravo
zadati na podnikateli, aby se sam zdrzel pfisluSného jednani (srovnej
Dr. A. Rosenthal, str. 311). Ani Skala: Nekala soutéz, str. 209, jehoz
se dovolatel dovolava, nezastava nazor, Ze Zalobni Zadost proti majiteli
podniku miize zniti jen v tom sméru, aby se postaral o to, aby zamést-
nanec upustil od svého jednani.

Cis. 11144,

Pokud jde o Sikanu (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.), umistil-li
viastnik na pozemku prkennou sténu pred okny sousedovy kancelare,
zameziv tim pfistup svétla a vzduchu do ni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Rv 1 3/31.)

Zalobci domahali se na Zalované, by byla uzndna povinnou odstra-
niti prkennou sténu pfed novostavbou Zalobeli. Oba nizs§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto didvod: § 1295
obl. zak. v posledni vété zdirazniuje, Ze i pfi vykonu prava miiZze byti
zptisobena Skoda a Ze, bylo-li toto poSkozeni patrn¢ acelem vykonu
prava, jest za ni ten, kdo ji zplisobil, zodpovédny. Tyto pfedpoklady
v souzeném pfipadé jsou splnény. Zalovana nemiiZe vlastniku sousedniho
pozemku braniti, by ho hospodatsky ucein¢ nevyuzil a neprovedl ucel-
nou stavbu. Pozemek Zalované pokud se tyce svCtla nebranil tomu, by
zalujici strana nezfidila okna své kancelafe smérem k tomuto pozemku,
tim mén¢ mohla tim zasahnouti do sféry pfisluSejici Zalované. Prvym
soudem jest zjiSténo, Ze jen misto, kde byla provedena stavba kancelafe
a skladisté, bylo pro Zalobce vhodné a z hospodafského stanoviska
vhodné volené. Tabule, o niZ jde, v dobé povoleni stavby na pozemku
zalované nebyla, zalovana pfi stavebni komisi nenamitala, ze si na po-
zemku zfidi reklamni tabuli, nebot pak by se ovSem zalujici strana po
pfipadé musila sama o svétlo starati. Na stran¢ zalujici nelze tedy shle-
davati zavadu v tom, Ze provadéla stavbu, jisté ulelnou jiz vzhledem
k vysokym nakladiim stavby, viilbec a nelze proto podkladati ji umysl
zalovanou poskoditi. Tento umysl tedy bylo zjistiti jen na strané zalo-
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vanc. | tato miuze sice své vlastnick¢ pravo vykonavati, avSak ustanove-
nim § 1295 ob¢. zak. stanovena jest pro vlastnika mez, pfes niz se tento
vykon nemuze diti, Ze vykon prava nesmi miti za uel poskozeni jin¢ho.
Prvym soudcem bylo zjisténo, Ze zalovand ma obchod ve svém domé
v malém kramku celkem 13 m* plochy, Ze vSak tabule, jiz pouziva jako
reklamy, méfi 21 m?, stoji na misté zastr€eném, jen z n€kolika malo mist
viditelném, Ze neni umisténa na misté¢ vhodném a neorientuje cizi ku-
pujici a odvadi je spiSe, nez by je vedla do obchodu Zalované. Podle po-
sudku znalce sleduje jeji postaveni jiny ucel nez reklamni a prvy soudce
spravn¢ dospé¢l k usudku, Ze nerozhodovala tu potfeba obchodu, nybrz
tc¢elem bylo znemozniti Zalobcim pouzivani pfistavené kanceldfe ode-
jmutim denniho svétla, a dovozuje toto své presvédCeni tim, Ze se Zalo-
vana pti stavebni komisi branila proti zfizeni oken v pfistavb¢ a proje-
vila ochotu upustiti od této namitky, kdyby se zalobci zavazali okna
zase zazditi, kdykoliv by si to ptfala. Tato podminka zajisté pro Zalujici
stranu nebyla prijatelnd jako nemozna (§ 878 ob¢. zak.) a pfticila se
i dobrym mravim (§ 879 ob¢. zak.). Zalovana teprve, kdyz stavebni po-
voieni zalobciim pfes jeji stiznost bylo udcleno, oznamiia méstskému
ufadu, Ze si postavi na svém pozemku navéstni tabuli. Z téchto zjiSté-
nych okolnosti jasn¢ vyplyva, Ze zZalovana nesledovala tucel reklamni pro
sviij obchod, nybrZ tcel ten, by stavebnikiim odnala potfebné svétlo. Od-
volatelka uvadéla jako dalsi divod postaveni tabule, Ze by jinak Zalobci
mohli nabyti drzby sluzebnosti okna, svétla nebo vyhlidky. Strana Zalu-
jici vSak prohlasila, Ze se Zalovana nemusi bati vydrZeni se strany Zalu-
jici a Ze jest tato ochotna dati vSemozné zéaruky. ProhlaSeni takové
ovSem nestali samo o sobé¢, avSak nasledkem tohoto prohlaSeni nemohli
by a nemohou Zalobci drzby uvedeného prava sluZebnosti ani nabyti,
nebot se jim vzdavaji predem viile drzitelské a k nabyti drzby bylo by
tteba upotiebeni prava toho ve vlastnim jméné, tudiz positivniho &inu
(§ 312 ob¢. zak.), coz by vSak nemohlo obstati vzhledem k shora uve-
denému. Odvolatelka neprokazala ani tvrzeni, Ze postavenim oken jest
jeji pozemek znehodnocen a do jaké miry. Neni ani diivodu ke tvrzeni,
Ze by zfizenim oken byla poruSena intimita jejiho dvorku, an byl proti
staveni Zalujici strany otevien a o¢im pfistupny. Neprdavem proto tvrdi
odvolatelka, Ze Zalobci na zdkladé svého stavebniho povoleni pouZili
svého prava na jeji tkor a zasahli do jejich prav a Ze se brani jen
v udrZeni svého neobmezeného prava. Obranu v§ak, kterou k tomu zvo-
lila tim, Ze zfidila prkennou sténu pfed okny novostavby Zzalobcti, nelze
nazvati za shora zjiSt¢ného stavu véci jinak nez vykonem prava v umyslu
zalobce poSkoditi tim, Ze tabule ma odvratiti svétlo okntim jejich novo-
stavby. Pokud v cesté¢ administrativni svéd¢&ilo rozhodnuti okresniho
titadu ve prospéch jeji zadosti o povoleni reklamni tabule, jde o stano-
visko policejné pravni, nemtize vSak takové rozhodnuti miti vliv na po-
mér zakladajici se v pravu soukromém, jako jest zfizeni tabule pfed
okny stavebnika. Otazku tuto feSiti jest vyhradné pofadem prava a miize
rozhodnuti takové miti i ten nasledek, Ze povoleni reklamni tabule ufa-
dem spravnim nebude moci byti ani ve skutek uvedeno. Odvolatelka po-
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ukazuje k tomu, Ze prohlaSeni, které ji Zalobci nabizeji, Ze z divodu zfi-
zeni oken nemohou ji nikdy braniti v jakékoliv ucelné stavbé, dovoluje
ji jen ucelnou stavbu, kdezto dosud uzivala pozemku libovolné a Ze by
v budoucnosti mohl povstati spor, zda stavi na tomto pozemku ucelné.
V tom sméru jest poukazati k tomu, Ze ve sporu nejde o prohlaseni, které¢
za stavu véci viibec odpada, nybrz o otdzku, zda zfizenim tabule po po-
volené a jiz provedené stavbé Zalujici strany tak, jak tabule byla umi-
st¢na, jde o vykon prava provadény patrné jen za tim ucelem, by byla
Skoda zptsobena.

Nejvys3sSi soud nevyhovél dovolani.
Dtivody:

Po pravni strance byla véc posouzena spravné. Treti dil¢i novelou
byl k § 1295 ob¢. zak. pfidan odstavec druhy, obsahujici zdkaz Sikan.
Historicky vyvoj této pravni instituce jest vyliCen v rozhodnuti ¢is. 8233
sb. n. s. Podle § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. odpovida za Skodu i ten,
kdo ji zptusobi amysIné zpiisobem pfi¢icim se dobrym mraviim; stalo-li
se to vSak pfi vykonu préava, jen, kdyZz poSkozeni jin¢ho bylo patrné
acelem vykonu prava. V souzeném pfipad¢ jde o otazku, zda dovolatelka,
umistivsi na svem pozemku prkennou sténu pfed okny kancelare souse-
dovy a zamezivsi tim pfistup svétla a vzduchu do ni, jednala patrné za
tcelem, Zalobce poskoditi. Jak z vysvétlivek k tfeti dil¢i novele (Vést-
nik min. spravedInosti 1916, strana 118 a 119) patrno, bylo v piivodnin,
vlddnim ndvrhu a téz v usneseni panské snémovny navrZeno znéni:
»kdyz vykon prava mohl miti jen za ucel atd.«, ale vysloveny byly obavy,
ze by timto omezujicim doslovem pozbyl ndrok na nahradu Skody tako-
fka praktick¢ho vyznamu, jeZzto by bylo lze zajisté vzidy pfi vykonu
prava, i kdyz mél za ucel patrn¢ jen Skoditi jinému, tvrditi n¢jaky ve-
dlejsi ucel, a to, kdyz jiz zadny jiny, toZz idedlni uspokojeni plynouci
z pouzivani prava nebo ztetel na to, by si oprdvnény nic nezadal na
svém pravu. Proto se dostalo § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. shora ci-
tovaného doslovu. Obava, Ze tim bude fadny vykon prav spoutan a vy-
dan na pospas svévolnym a zlomysinym odportim tfetich osob, neni, jak
vysvétlivky déle pravi, diivodnd, jezto Sikany vystupujici pod rouskou
vykonu prava budou pfisnosti zdkona postizeny jen, kdyz vykon prav
“jest v rozporu s piikazy dobrych mravi a jiz ve svém ucelu, ne jen ve
svem vysledku, vyjde na Skodu jiného, a kdyZ stav véci jest patrny, t. j.
kdyZz nezvratné mluvi proti tomu, kdo by takto vykondval své pravo.
S téchto pravnich hledisek posoudily soudy nizsich stolic véc po pravni
strance spravné, a sta¢i odkazati na diivody napadeného rozsudku:a po-
dotknouti k dovolacim vyvodim toto: Samozifejmé nelze predpis § 1295
druhy odstavec ob¢. zak. vykladati tak, aby tim de facto pfiznana byla
kazdému sousedu sluZebnost okna, svétla a vyhlidky, a zejména jest
v souzeném pfripad¢ pfihlizeti k tomu, Ze jde o novostavbu, pfi niz byla
okna zfizena pfes protest sousediiv, a Ze zdsadné nelze vzhledem k § 362
ob¢. zak. dovolatelce braniti, by svého pozemku neuZila podle svého



— Cis. 11145 —
1324

uvazeni k reklam¢, tfebas nedosti vhodné umistnéné, celkem nepotfebne
a jiné nedostatky majici; zejména nelze na dovolatelce Zadati, nac¢ tato
spravné poukazuje, by si volbu reklamy dala pfedem korigovati reklam-
nim znalcem. Ale prav¢ vzhledem k tomu, Ze pravo vlastnické jest za-
sadné neobmezené, zjistovaly soudy niz§ich stolic celou fadou konkrét-
nich okolnosti a z nich, neptehliZzejice ani okolnosti, k nimz dovolatelka
poukazovala, spravn¢ dovodily, Ze jde za okolnosti souzeného pfipadu
o Sikanu. Jde-li o Sikanu, jest zaroven nezavaznou vytka dovolatelky, Ze
na stran¢ Zalobclt byl pifi provadéni stavby nedostatek péce radného
hospodare (§ 1297 obl. zak.), ani stavéli, nestaravSe se o piivod den-
niho svétla do mistnosti jinym zplisobem.

Cis. 11145.

Navrh vefejného organu na pfistup k drazebnimu fizeni zastupuje
jeho priblasku podle § 172, posledni odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 279/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost, nepfi-
kdzal soud prvé stolice eraru dluzné dané a verejné davky, pro
néz byla erdru povolena exekuce nucenou drazbou pfistupem k drazeb-
nimu fizeni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§8i soud zruSil napadené usneseni, jakoZ i rozvrhové
usneseni ze dne 28. kvétna 1931 a pfedchazejici mu rok ze dne 27. dubna
1931, a uloZil prvému soudu, by, nafidé rok k jednani o rozvrhu nejvys-
§iho podani, o ném znovu jednal a rozhodl a pfi tom k danim a vefejnym
davkam uvedenym ve vykazech nedoplatki a v platebnich rozkazech ze
dne 2. bfezna 1931, pro n¢z stéZovateli byl povolen pfistup k drazeb-
pimu fizeni, pfihlizel jakozto v&as pfihlasenym.

Diavody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem nizsich soudt, Ze k dluznym da-
nim a vefejnym davkam seznamenanym ve vykazich nedoplatkli a v pla-
tebnich rozkazech z 2. bfezna 1931, pro néz byla stézovateli k jeho na-
vrhu podanému u soudu exekucniho povolena exekuce vnucenou draz-
bou pfistupem k drazebnimu fizeni, nebylo Ize pti rozvrhovém roku
v poradi pfednostnim pfihlizeti proto, Ze ony dan¢ a dluzné davky ne-
byly ve smyslu ustanoveni § 172 posledni odstavec ex. f. nejpozdéji pfi
drazebnim stani pfed polatkem drazby pfihlaSeny. Pro feCené dané a
vefejn¢ davky byla stéZovateli povolena exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti pfistupem k draZzebnimu fizeni, st¢Zovatel ma v tomto exekuc-
nim fizeni postaveni vymahajiciho véfitele (§ 139 tfeti odstavec ex. T.)
a, an ucinil v podani ze dne 4. bfezna 1931 u exekucniho soudu navrh
na exekuci vnucenou drazbou nemovitosti pro felené dané a vefejné
davky, jez byla mu povolena pfistupem k zahéjen¢ jiz drazb¢ a rok dra-



