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k zamitnuti Zalobniho naroku ve véci samé, mohlo se stati jen usne-
senim pojatym do rozsudku ve véci hlavni, a bylo lze napadnouti je
rekursem. Stalo-li se rozhodnuti prvého soudu o mezitimnim uréovacim
navrhu rozsudkem a strana napadla tento vjrrok odvolanim a rozhodl-li
odvolaci soud o ném tak, Ze usnesenim rovnéz odmitl z formalnich di-
vodii mezitimni urcovaci navrh, jde vpravdé o souhlasna usneseni, proti
nimZ jest dalSi opravny prostfedek vyloucen (§ 528 c. f.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R 1 169/32.)

Za fizeni o Zalobé o nepiipustnost exekuce ucinila Zalovanid mezi-
timni ur€ovaci navrh, jejZz prvy soud rozsudkem zamitl, maje jej za
nadbyte¢ny vzhledem k zamitnuti Zalobniho naroku ve véci samé. O d-
volaci soud k odvolani Zalované mezitimni uréovaci ndvrh odmitl.

Nejvys$si soud rekurs, sprdvné dovolaci rekurs, odmitl.

Diivody:

Zalovana ufinila za dstniho jednani navrh podle § 259 druhy
odstavec c. f. srna urCeni ve smyslu § 236 cfs., Ze jest podle odpiir¢iho
fadu odporovatelnym a’ proti zalované pravné bezulinnym pravni jed-
nani mezi Zalobcem a povinnym, podle néhoz zbozi vyrobené exekutem
zistane vlastnictvim zalobcovym O navrhu tom rozhodl prvni soud
tak, Ze ndvrh zamitl, spravné vSak odmitl, an jej v€cné nevyfidil, maje
jej za nadbyteény Vzhledem k zamitnuti zalobniho naroku ve véci samé.
Nebylo-li v8ak vyrokem prvniho soudu vysloveno, zda tu jest ¢i neni
pravni pomér tvrzeny Zalovanou, coz by se musilo ovSem stati ve formé
rozsudku (§ 236 prvy odstavec, posledni véta c. f. s.), nybrz byl-li
mezitimni ur€ovaci navrh Zalované odmitnut, mohlo se toto rozhodnuti
(odmitnuti navrhu) stati jen usnesenim, pojatymw ovSem do rozsudku
ve véci hlavni a bylo lze podle § 514 c. f. s. napadnouti je rekursem.
Napadla li Zalovand vyrok prvaiho soudu o mezitimnim navrhu pfede-
v§im odvolanim, tfebas se tak mélo stati jen rekursem a rozhodl-li
odvolaci soud o ném pfihliZeje k opravnému prostfedku Zalované ne-
pravem jako k odvolani — tak, Ze usnesenim rovné€z odmitl z formal-
nich divodii mezitimni urCovaci navrh Zalované, ide vpravd3 o 5oi-
hlasna usneseni niZ$ich soudii, ano jinak nesejde na tom ze diivody,
z kterych odvolaci soud odmitl navrh byly podstatng jiné nez diivody,
ze kterych prvni soud ucinil své rozhodnuti. Podle § 528 c. f. s. jest
rekurs proti rozhodnuti soudu druhé stolice, kterym bylo potvrzeno
napadené usneseni prviitho soudu, nepfipustny. Bylo proto rekurs Za-
lované, ktery jest vpravd€ aovolacim rekursem odmitnouti jako nepfi-
pustny, kdyz jiz tak neulinil prvni soud. (§ 528 c. f. s.).

¢is. 11503.

Ustanoveni § 252 ex. f. pfedpokladd, Ze otazka prisluSenstvi mezi
uCastniky exekucniho Fizeni jest nespornd nebo Ze byla exekucnim sou-
dem zavazn€ vyreSena pro vSechny ucastniky, nebrani vSak tfeti osobé
na exekuCnim fizeni nesdcastnéné, by ohledné predmétu pojatého do
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odhadniho protekolu jako pfisluSenstvi nemovitosti do drazby vzaté ne-
odporovala exekuci namitkou, Ze ma k nému pravo, nedopoustéjici vykon
exekuce, a by podle § 42 ¢is. 5 ex. f. neZadala za odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R 1 173/32.)

Zalobce domédhal se, by byl z exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti vylouCen pfistroj, pojaty do odhadniho protokolu, tvrdé, Ze mu
k pfistroji pfislusi vlastnické pravo, a navrhl, by byl povolen odklad
exekuce ohledné tohoto pfistroje. Soud prvé stolice navrhu vy-
hovél, rekursni soud odklad exekuce nepovolil. Divody: Na-
vrzeny odklad exekuce ohledné pfistroje tvoficiho pfisluSenstvi exe-
kvované nemovitosti aniz by byla zaroven odloZena exekuce ohledné
celé nemovitosti, jest vzhledem k §§ 294 a 297 ob¢. zak. a § 252 ex. f.
nepfipustny z diivod uvedenych v rozhodnuti nejv. soudu &is. sb. 5258,
k nimZz se poukazuje. Nebot, kdyby byla odloZena exekuce jen ohledné
ptistroje, o né€jZ tu jde, ohledné nemovitosti pak bylo v ni pokracovéno,.
mohlo by se stati, Ze by pfistroj ziistal vlastnictvim dluZnika, kdezZto
vlastnictvi k nemovitosti by preslo pfiklepem na jinou osobu, ¢imz by
pfistroj pozbyl vlastnosti pfisluSenstvi a byla by nafi pfipustna jen:
exekuce na movitosti, ¢imZz by vymahajici véfitel vedouci exekuci vnu--
cenou drazbou, ztratil své zastavni pravo.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody: _

Stanovi-li § 252 ex. f., Ze pfisluSenstvi nemovitosti, jez jest na ni
(8§ 294 az 297 ob¢. zak.), smi byti vzato do exekuce jen s nemovitosti
samou, pfedpoklada, Ze otazka pfisluSenstvi mezi ucastniky na exekul--
nim fizeni jest nespornd neb exekucnim soudem zivazné vyfeSena pro:
v8echny ucastniky (srov..sb. n. s. 8502). Ale ustanoveni § 252 ex. f.
nebranitfeti osob ¢ naexekuCnim fizeni nesucastnéné a pravé proto:
podle § 37 ex. F. zvlast chranéné, by ohledné pfedmétu pojatého do-
odhadniho  protokolu jako ph’sluéenstvi nemovitosti do drazby vzaté:
exekuci neodporovala namitkou, zZe k nému ma pravo, nedopoustéjici.
vykon exekuce, a by podle § 42 &is. 5 ex. f. nezadala za odklad exekuce-
a takto pro prlpad Ze ve sporu zvitézi, zachramla SV€ pravo pred vEeri--
teli nemajicimi narok na uspolkoieni z jeiihc majeixi. Ble proto dovo--
lacimu rekursu vyhovéno a rozhodnuto jak vyse uvedeno, pii ¢emzZ se
podotyka, Ze otazka, zda pfislusi dovolaci rekurentce k pfistroji pravo,.
nedopoustéjici vykon exekuce, bude feSena teprve ve sporu zahajeném.
0 jejim odporu podle § 37 ex. f., a Ze musi byti ponechano tivaze vy-.
mahajici strany, zda chce pfes to ze bylo odloZeno draZebni fizeni co-
do tohoto pfistroje, pokraovati v exekuci.

Cis. 11504.

Narok na bolestné podie § 1325 ob¢. zak. ma jen ten, kdo byl
Skodnou udalosti bezprostfedné poskozen na téle nebo na zdravi,,
nikoliv ten, kdo utrpél poruchu zdravi tim, Ze jina osoba utrpéla fraz..

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, Rv I 2097/30.),



