od secbe deliti nelze, nebot odevzdani vysledku prace a zcizent
véci v jediném bodu, v odevzdani dila hotového, se shrnuji. Nelze
pausalni summu smluvenou deliti v zaplatu za material a za praci,
nebot nezcizuje se materidl, nybrz dilo hotové. V nasem piipade
vée polozena je ponckud jinak: Zde lze dobie lisiti zrizeni dila
a jcho uzivani. 7 toho da se vyvozovati, z¢ bude mozno dle
ruznych teéchto stadii applikovati poradem normy pro oba kon-
trakty platn¢, nejprve predpisy upravujici smlouvu o dilo, pak
ony, které¢ ~smlouvy ndjemni se dotykaji. Pausalni summa za
zhotoveni dila i uzivani jeho smluvena bude zajisté také tu Ciniti
obtize, ale snad bude mozno i tu o § 1152 o. z. se opiiti. Otazka,
zda-li takto dluzno postupovati anebo zda jest cely pomér za
jednotnou smlouvu najemni povazovati, bude mfti hlavni vyznam
ohledne periculum operis, ovsem potud, pokud dle razného tohoto
rozhodnuti rlizné normy by platily, coz zvlastni c¢asti ponechati
nutno. Budiz toliko pripomenuto, Ze piipad, jak o nem fissky
soud némecky rozhodoval, mel se ponckud jinak, jezto slo o stavbu
na pozemku osobe treti ndlezejicim, takze nebylo tu podstatnych
pochybnosti, a bylo rozhodnouti v ten smysl, ze jde o smlouvu
o dilo. Dale slusi vytknouti, ze némecky zdkonnik obcansky v § 95
vyhnul se obtizim, jaké pravé nds zaméstnavaly, poncvadz dle
ustanoveni toho pro takovéto stavby, k prechodnym tceliim zii-
zené, neplati zasada superficies solo cedit, a nasledkem toho bylo
by v pfipad¢ tu dotéeném rozhodnouti se pro smlouvu o dilo.
O jinych ptipadech, ve kterych sporno jest; zda tu kterou
smlouvu jest povazovati za smlouvu namezdni ¢i najemni, bylo
promluveno v § 1, a jest k vykladim tem i tu pirihlédnouti.

$ 7.

QO rozdilech mezi smlouvou namezdni a smlouvou
spolecenskou.’)

Jak svrchu bylo definovano (v § 1) znac¢i smlouva pracovni
uplatnéni sil v cizi sfére hospodarské, k cizim Géelim.?) V tom

") Zakonnik obcansky ani zdkonnik obchodni o véci té nic neobsahuji;
Codex Theresianus 111, dil, cap. X1I. § 11, ¢. 11 (nadpis § znél: Von Miet-,
Pacht-, Bestand-, oder Dingungskontrakten) rozhodoval se v pfipad¢ tom, Ze
ncékdo jest zucastnén podilem na zisku, pro smlouvu spolecenskou. V osnové
Hortenové rozdéleny smlouvy najemni od namezdnich a ustanoveni zminéné
ponechdno jen v titulu prvém, upravujicim III. dil, cap. XII., § 55; podobn¢
v osnové Martinilio, — Ani némecky zdkonnik obcansky, ba ani obchodni
0 véci se nezminuje; v motivech k osnové sr. Mugdan, Materialien II. 256,
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obsazeno jest iz zaroven oznaceni rozhodného bodu, ktery Gzemi
zaplatné smlouvy pracovni a smlouvy spolecenské déli. Bylt jiz
lhering ve svém spise »Zweck im Recht« [ str. 212 naznadil, Ze
ten, komu vlastn{ sily nestaci kk dosazeni jistého tcelu, dvoji cestou
brati se muze: bud pouzije smény (tu jiz Jhering vychazi od
nedostatec¢nosti altruismu jako hybného elementu k ukojeni lid-
skych potieb) a sice smény v nej$irsim smyslu (t. j. zamény
jakéhokoli prostredku tkojného za tkojny prostredek jiny; v nasem
pripad¢ specielné jde o poskytnuti jmenovité hmotného plnéni za
podfizeni sily pracovni), anebo associace, ¢imz rozuméti dluzno
takové utvafeni se pomérh, ze Ucel, ktery byl prve tiéelem osoby
jediné, stane sc spolec¢nym Gcelem vice osob, které vsechny
k témuz acelu tihnou, a svymi prostiedky o dosazeni jeho se
snazi. Pravnickymi dasledky téchto dvou rtiznych principii, smény
a associace, oznacil Jhering pri smeén¢: Osoba, kterd osobou jinou
pro Ucely této posledni ziskdna byla, nema naprosto vlivu na
vedeni zaleZitosti, a omezena jest na zaplatu jednou a pro vzdy
stipulovanou; pri associaci: viem osobam, které jistého tcelu se
domahaji, prislusi vedeni zalezitosti spolec¢n¢, a vSechny zucast-
nény jsou na resultujicimi zisku 1 na ztraté. Tim bylo by déano
ovsem jasné a presn¢ rozliSeni smluv namezdni a spolecenské;
nez obtize plisobi skute¢nost, ze vyskytuji se Zivotni poméry, ve
kterych tyto podvojné a dle /ieringa od sebe nerozlué¢né znaky,
spole¢né nejsou pritomny, nybrz naopak, ve kterych vyskytuje se
znak jeden, jejz lhering pokladd za konsequenci associace —
podil na zisku, a druhy =znak, jejz tyz poklada za nalezitost
smeény — naprosty nedostatek vlivu na vedeni zdlezitosti pii
nekterych podilnicich. Hlavni pripad, jaksi representant viech sem
nalezejicich pripadt, je t. zv. commis interessé, ziizenec to, jehoz
postaveni od prvnich pocatkl zpracovani prava obchodniho po-
zorovani bylo podrobeno. Jak dluino poméry ty posuzovati?
Jedni povazuji smluvni poméry ty za smlouvu namezdni, jini
za smlouvu spolecenskou, tieti za jisty z obou ptedchozich smigeny
typus smluvni, eventueln¢ za innominatni kontrakt, podrobeny
normam obou typi predeslych:?¥) Bude ukolem néasledujicich radek

vyslovné prohlaseno, ze zminka pokladd se za zbytecnou; teprve osnova
rakouského zdkona (ktery nahraditi ma I. kn 6 titul zdkonnika obchodniho,
uveiejnén ve Wiener Zeitung z 8. Cervna 1900) prohlasil v § 60b, Ze
pomér s t. zv. commis interessé je smlouvou ndmezdni.

) Lujo Brentano, Das Arbeitsverhiltnis str. 185, 187.

%) Pro smlouvu namezdni se prohlasili: Leonardus Lessius: De iustitia
et iure lib. 2, cap. 25. Dub. 1. n. 7; ZLuwdovicus Molina : De iustitia et iure
Tomus II. disp. 411 n. 3, av8ak klade diraz na to, Ze prohlaseno byti musi,
partem illam (podil v zisku) esse in stipendium; Aarqguardus, Tractatus
iuridico-politicus de iure mercatorum str. 300 n. 8; Giénther, Principia iuris
civilis novissimi § 997 lIL: Societas operarum initur 2) ita quidem, ut operae
praestentur a socio qua tali, non qua institore vel ex locatione societatis;
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kriticky néazory ty piehlédnouti a nejpriméfenejsi vysledek odtud
se podavajici zjistiti. Pokud jde o minéni naposled uvedené, dluzno
je predem zavrhnouti. Nelze si piedstaviti typus smluvni, o kterém
by mohlo se fici, Ze je miSencem ze dvou typl jinych (k tomu
sr. poznamku 10, § 5). Je ovSem mozno a na to bylo i svrchu
pfi rozliSovani smlouvy trhové poukazano, ze jistych norem, které
v hlaveé jedné¢ jakoZto soucast tpravy jednoho typu smluvniho se
nalézaji, muze byti per analogiam pouzito na smlouvu, jinému
typu smluvnimu podléhajici, jestlize v prislusném oddilu potieb-
nych ustanoveni neni. Nez tu jde jen o vypliiovani mezer v zakoné
se nalézajicich, tu na smlouvu uréitého drubu, typu, analogicky
se pouzivd predpistt jinde obsazenych, a neni tu snad smlouva,
kterou nelze nazvati ani namezdni, ani spolec¢enskou, nybrz jakymsi
Gtvarem z obou smisenym. Ze je patrny rozdil mezi obéma hle-
disky, je na snadé. Vidyt mohou se v obou hlavach zakona, které
dva typy smluvni, jejichz misencem smlouva né¢jaka byti ma,
upravuji, vyskytovati normy, téze otazky se dotykajici, ale prave
opacn¢ rozhodujici (arg. §§ 1155, 1205). Kterého predpisu dluzno
pouziti, je-li tu smlouva, obc¢ma typtum ndlezejici? Drzime-li se
minéni, ze jen normy jedn¢ kategorie smluvni mohou byti roz-
hodnymi, je odpoved snadna.

Vzhledem k pravé tecenému zbyva toliko moznost rozhod-
nouti se v nasich ptipadech spornych bud pro smlouvu nidmezdni
anebo pro smlouvu spolecenskou. K cili dojiti Ize jednak pomoci
Uvahy principielni, jednak 1 cestou induktivni.

Ulpian ve zndmych fr. 13 pr. D. 19, 5, fr. 52 § 3, fr. 44
D. 17, 2 prohlasil, ze smlouvu, kdy jeden odevzdd druhému véc

ale ovSem v § 999 nota 4) omezuje institora na stipulovanou pevnou mzdu;
Goesclen, § 513 B. a patrné Aeller, Pandekten, str. 85 (§ 338). /Joudemann,
Studien in der romanisch-kanonischen Wirtschafts- und Rechtslehre 1. str. 365
Dernburg, Preussisches Privatrecht 1I. str. 616; ZLawurent, Principes de droit
civile sv. 26 ¢. 154 Zachariac-Crome, Handbuch des franzosischen Civil-
rechtes str 598, p. 3a); Fernice, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte N. F. 3. str. 55
Schreiber, Arbeitsvertrag str. 7 a Stwbenrauch-Schreiber, 11. 387 (tento vsak
z nerozhodnych duvodu); Crome, Die partiarischen Rechtsgeschiifte str. 241.
Rozhodnuti G.-U.-W. & 12471; Links, ¢. 7, 2463, 3145, 3701, 4909; Scufferts
Archiv, sv. 3, ¢ 261, sv. 13, ¢ 248; AK.-0-/1-G., sv. 1, str. 194, sv. 17,
str. 276. — Pro smlouvu spolecenskou: //ofacker, Principia iuris civilis IIL
§ 1982, //op/ner, Commentar zu den Heineccischen Institutionen § 911
Lastig, Zeitschrift fiir Handelsrecht sv. 23, str. 409. (U tohoto m4 rozhodnuti
vyznam vice méné formdlni, jeZto on prohlasuje pomér nds za jednostrannou
spole¢nost pracovni, a tuto podrobuje podstatné¢ jinym pfedpisum neZ pravou
dvojstrannou smlouvu spolecenskoustr. 415 ; sr. jmenovité str. 408, 412; Waaser,
Colonia partiaria str. 77. ~ Pro smlouvu nepojmenovanou: R. G. (fiSsky
soud némecky) sv. 20, str. 165; sv. 36, str. 199; sv. 31, str. 59; Goldschmidl,
Entwurf eines preussischen Handelsgesetzbuches (Kritische Zeitschrift fir
die gesammte Rechtswissenschaft) str. 132; ovSem Ze tento rozbird presné
a spravné, kter¢ normy prava spolecenského a které normy z titulu o smlouvé
namezdni pouZity byti maji, takie u ného jde o pouhou nedosti pfipadnou
terminologii. — Prehled ruznych minéni sr. Waaser na u. m. str. 4—19.

9
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ku prodeji s tim, aby tento jemu urc¢itou summu z trhové ceny
vydal, to pak, o¢ vice utrzi, sobé ponechal, jen tehdy za smlouvu
spole¢enskou povazovati lze, je-li tu animus contrahendae socie-
tatis, jinak ze je tu t. zv. contractus aestimatorius, nyni vibec
smlouvou veteSnickou zvany. Nas toto konkretni rozliseni smlouvy
vete$nické a spolecenské neinteressuje, nez vyznamnym jest to, Ze
za pojmovy znak smlouvy spolecenské t. zv. animus contrahendae
societatis byl prohlagen. Skutec¢né také pri snaze, rozlisiti sporné
Gzemi smlouvy namezdni kladen diraz na tento animus,*) a po-
né¢vadz tu jde o qualitu vile, kterou zevné primo postiechnouti
nelze, vyvozovan animus c. s. z indicii, jmenovit¢ ze stejn¢ho social-
nfho postaveni stran kontrahujicich.”) Dlkaz ten prakticky v hlavnich
piipadech dovede k vysledklim spravnym, ale jadro otazky timto
formulovanim rozhodné postizeno neni. — Svrchu bylo poukazano
na podstatu associace, v tom sméru Jheringem spravné vystizenou,
ze totiz spolecnici, socii, domahaji se tic¢elu spole¢ného, tceiu, jenz
jim vsem je vlastnim. %) Je nepochybno, ze jen tehdy mzeme mlu-
viti o Gtcelu spolec¢ném, o Gcelu vsem spole¢nikiim vlastnim, jestlize
posice vSech spole¢nikit oproti Gcéelu tomu je totoznd. Jestlize vice
osob o dosazeni jist¢ho tcelu spoleéné usiluje, a sice i prostiedky
riznymi, na pi. poskytuje-li jedna nebo vice z nich prostiedky
hmotn¢, a jind propujcéuje jen svoje sily pracovni, lze jen tchdy
fici, Zze posice viech oproti Géelu, kterého dosdhnouti hodlaji, je
totoznda, ma-li hlas jedné kazdé vahu pii rozhodovani otazek zda-li,
a po vétsine i onech, jakym zplsobem?) Géelu dosazeno byt
ma, t.j. je-li kazda z nich nejen povinna, nybrz i opravnéna splnéni
Gcelu se domdhati. ) Jen tehdy tedy, lzeli dle béziné terminologie

Yy Glick Ausfihrliche Erliuterung sv. XV. str. 373; Arinz, Pandekten
IL str. 786; Dernburg, Pandekten I1. § 124; Preussisches Privatrecht ILstr 615
Pernice na u. m. str. 55; velmi pfesné¢ Lawrent na u. m. Nro 154 L'égalité
est de l'essence de la société; Crome, Die partiarischen Rechtsgeschiifte str. 9,
27; patrné nepochopili myslénku Ulpidnovu K777z, Pandekten § 33 a Saskowski,
Quaestiones de iure societatis str 75 a nn.; podivné vyklddd animus con-
trahendae societatis Pot/zer, Pandectae Justinianeae Tom. 1. tit. pro socio,
Sectio 1. Art. I. nr. IV. nota b.

)y Dernburg, Pernice a Crome na u. m.

% Dernburg, Preussisches Privatrecht na u, m. str. 616; Crome na u. m.
str. 27; Loeccerus-Lehmann, Birgerliches Recht 1. 651,

) OvSem nelze tu miti na mysli technickou strinku fizeni zdvodu,
jako snad Goldschmidt, Entwurf str. 325, nybrZz strdnku juristickou; na po-
méru se pranic neméni, jeli podnikatel sam neschopny, a podiizeny dusi
podniku; pfes to pravnické pojmy pdna sluzebniho a délnika, a nirodohospo-
daiské pojmy podnikatele a pracovnika (osoby, Zijici z dichodu pracovniho)
zustavaji intaktni. Podobné nelze sem vztahovati pripady ty, kdy néktery neb
néktefi ze spolecnikld nejsou zudastnéni v technickém fizeni; i to nemd vlivu
na jejich postaveni.

®) Spravné Fernzce na u. m. str. 65, jenZz klade duraz na stejnou posici
pravni — Gleichberechtigung; Steinback, Rechtsgeschifte der wirtschaftlichen
Organisation str. 82; Sewxffert/s Archiv sv. 13 ¢. 248; RO/7-G. sv. 1 str. 194;
sv. 17 str. 276. :
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narodohospodatské nazvati ty, kdo ucelu néjakého na spolecny
zisk a ztratu sc domahaji, podnikately, speciclné spolupodnikately,
lze mluviti o smlouve¢ spolecenské. Kde vsak dle cel¢ho tenoru
smlouvy nutno fici, ¢ na libovili jednoho neb nékterych z Gcast-
nikt zavisi, zdali Gcelu neéjakého domdhano byti se ma, aneb zda
v snaze t¢é ustati se ma, v kterémzto poslednim pripad¢ ovsem
ostatn{ ucastnici odskodneéni byti musi, a kde dale vyloucen je
vliv téchto ostatnich Gcastniktt na zpusob a prostiedky, jakymi
Gcelu dosazeno byti ma a oni diktatu ncékterécho z Gcastnikuy,
pokud jde o ptisobeni své podriditi se musi, je patrno, ze neni
tu animus contrahendae societatis, nybrz Ze je to pomér pdana
a podrizenc¢ho,”) pomer podnikatele a délnika; tu nelze mluviti
o tom, ze by domdahali se Gcastnici ucelu spolecnc¢ho; jen ten,
kterého lze nazvati podnikatelem, domdha se Gcelu vlastniho,
ostatni spoluplisobi jen k tcelu jeho, jsouce na dosazeni téhoz
interessovani. '’)  Z toho plyne, Zze ze samcého pojmu associace
podava se rozieleni, a ze jen prvé lheringem uvedendé znaky, vliv
pri vedeni salexitost] néjaké a nedostatek jeho se strany urcitych
osob, associaci a sménu charakterisuji. Okolnost ta, zda n¢kdo na
dosazeni jistého Ucéelu podilem v zisku interessovan jest, neni roz-
hodna; takové tcastenstvi pracovniki v podilu na zisku jest jen
zpusobem mezdnim,'!) t. j. podnikatel, aby Iépe a zistnéji ucelu
svého dosahl, interessuje osoby ve svazku smlouvy namezdni
oproti nému stojici, na jeho dosazeni. Je-li tedy na jisto postaveno,
ze naprosty nedostatek rozhodného, decisivniho vota je znakem
smlouvy namezdni, mame zajisté kriterium, které v konkretnich,
k posouzeni piedlozenych, pripadech spolehlive k cili povede. Ticbas
ani okolnost ta vyslovné mezi stranami ventilovana nebyla, jiste
bude mezi nimi nesporno, zdali si predstavuji svilij vzajemny pomeér
jako pomér délnika k podnikateli, ¢i j'l]{() pomér dvou osob stejné
opravnénych. Jest nepochybno, Ze tu pravé socialni postaveni stran
bude ()b_]Cl&thDllﬂ indiciem, takze nebude ani tieba na subjektivni
nazory jejich app llovati. Bude tudiz zajisté v kazdém konkretnim
piipadé¢ s dostatck materialu k teseni otazky, zdali smlouvu za
spolecenskou ¢i namezdni dluzno povazovati. '?)

%) Spolceni sc prace s kapitilem muze byti subordinované nebo koordino-
vanc; La.r/z}q na u. m. str. 480; Goldschmid/ na u. m. str. 132; Crome na
u. m. str. 153; Steznback na u. m. Jinak Vaaser na u. m. str, 69.

Yy Zachariae v. Lingenthal, Franzosisches Civilrecht str. 598, p. 34a);
Thering, Zweck im Recht 1. str. 125; Crome na u. m. str, 27,

'y Tak jiz Lessius na u m.

'*) Rozhodnuti, kterd na tomto zdkladé vyddna budou, jsou zajisté
zcela pripadna. To seznati lze, pozorujeme-li pfipad pfedlozeny k feseni
fisskému soudu némeckému (R.-G. sv. 31, str. 39). Firma jakds sjednala
agenta na 10 let na provm a jiz v tfetim roce ze sluZzebniho poméru ho
propustila, poncvadz pry dalsim provozovanim zdvodu by propadla zkaze
finan¢ni, coZ ji, kdyZz agentem o ndhradu 8kody Zalovdna byla, podafilo se
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Ze jeding tyto pravé vylicené okolnosti jsou rozhodny, a ze
okolnost, zda nckomu podil na zisku z né¢jakého podniku piislusi,
neni momentem pii urcovani podstaty smlouvy vyznamnym, lze
jesté jinym zplsobem prokéazati. V otdzce nadi mulzeme se totiz
dovolati 1 svédka, jenz velice ziidka kdy zplUsobiy je svédectvi
vydavati o pravni povaze smluv; muazemet dovolati se nazoru
stran samych o tom, jakou povahu pravnimu poméru, mezi sebou
uzavienému, obecné¢ prikladaji, a jak predstavuji si konsequence,
z poméru onoho plynouci. Vidyt problém nas nemda za predmét
nic jiného, nez zjisténi podstaty t. zv. partnership, t. j. principu
mezdniho, jenZz jmenovité v létech 60tych stoleti predeslého nabyl
takového vyznamu a sice nejen v literatuie, ale se stfidavym vy-
sledkem i ve skute¢ném provadéni, Ze bylo vzhledem k tomuto
principu prohlaseno, Zze neni jiz socialni otazky.'?) Nasledkem roz-
ruchu, jaky mezdni princip ten zplsobil, sebran veliky material
statisticky, ulozeny ptredev$im ve spisu Boekmertové, Die Gewinn-
betheiligung, material, jenz ma nejen cenu narodohospodéiskou,
pokud sdc¢luje vysledky, s jakymi zminény princip v praktickém
upotiebeni se potkal, nybrz i pravnicky -— konstruktivni, pokud
obeznamuje nds s nazirdnim stran samych na pomér smluvni, tak
zvanym podilnictvim na zisku zalozeny. Jmenovité na str. 117, 121,
135, 149, 158, 191, 209, citované¢ho spisu lze najiti nepochybné
doklady o tom, Ze podnikatelé¢ a délnici na prosto v tom se sho-
dovali, Ze pomér mezi nimi uzavieny je smlouvou namezdni a
hlavné, Ze délniktim nepiislusi nikterak pravo vmeéSovati se do
rizeni podniku. Pretfasana pak na mistech uvedenych velmi horlive
otazka, zdali se d¢lnici mohou informovati o prospivani podniku
a ptredevsim, prislusi-li jim pravo nahlizeti do knih obchodnich,

prokazati. Transformujeme-li pfipad ten na priavo rakouské, jde o to, dluzno-li
na smlouvu pouZiti § 1155 o. z. ¢i § 1205 o z. 'o nafem soudé nemuze byti
pochybnosti, Ze jen pouziti § 1155 o. z. vyhovi povaze ptredlozené smlouvy
a e piislusela by agentu priméfend nahrada (sr. i Goldschmids, Entwurl
str 132) ac¢ pravé fissky soud opacné rozhodl a Zalobu agentovu zamitl
S druhé strany je jasno, Ze agentovi onomu nepfislusel nikterak vliv na
provozovani Zivnosti tovirnikem. Z toho tedy patrné plyne, Ze ucastnéni se
podniku na zisk a ztritu nemd nezbytné za nasledek vznik smlouvy spo-
lec¢enské, a naopak nedostatek vlivu na vedeni podniku je znakem provazejicim
smlouvu, kterou byli jsme nuceni prohldsiti za ndmezdni. Dobfe rozhodl
naproti tomu fiSsky soud v piipadu uverejnéném v Sexjferts Archiv sv. 13,
¢. 248, kdeZz dedukovdno vzhledem k tomu, Ze jisté osobé vyhrazena byla
stejnd prdva jako ostatnim spole¢nikum, Ze nelze jinak, nez prohldsiti smluvni
pomér, tu mezi stranami k mistu pfisly, za smlouvu spolecenskou.

%) Schmoller, Zur Sozial- und Gewerbepolitik der Gegenwart (v Zeit-
schrift fir die gesammte Staatswissenschaft) str. 455; /7rommer, Staats- und
sozialwissenschaftliche Forschungen, Heft 25 (1886); /w/r, Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft, sv 55 str. 600; Virminghaus, Handworterbuch
der Staatswissenschaften, 2. vyddni, sv. 4, str. 716 a nn.; Sckonberg eodem
pod heslem Arbeitslohn, str. 865 a nn.; Viktor Bochmert, Die Gewinnbethei-

ligung.
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eventuelné zadati slozeni Gcétd se strany podnikatele. Namnoze se
k otdzce té prisvédcéuje, leckde i zaporné k ni se odpovida s po-
ukazem, ze tato prava nalezeji vlastné spolupodnikateli a nikoh
délniku, Pokusime-li se o feSeni otazky té, vyjde nam vysledek
pro pojednani nase dualezity; rozhodnemet tim spolu otazku onu,
kterych norem prava spolecenslkcého dluzno na partiarni smlouvy
pracovni analogicky pouziti vzhledem k predpisu § 1159 o. z.
Odpoveéd' zni, aniz by tu bylo lze poustéti se do zevrubného roz-
boru jednotlivych prav pracovnika, jenz podilem v zisku v podniku
n¢jakém je zGcastnén, coz zvlastni ¢dsti pojednavajici o vzajemném
poméru stran piinalezi, takto: Smlouva tu uzaviena je smlouvou
namezdni, a je tedy patrno, ze ony otazky, pro jejichz teSeni do-
state¢n¢ normy v titulu, upravujicim smlouvu namezdni obsazeny
jsou, podle téchto norem musi byti rozhodovany, a Ze¢ nelze jim
nikdy substituovati piibuzné predpisy z titulu o smlouvé spole-
¢enské pojednavajiciho (na pt. otazka ukonceni smlouvy). Podobneé
on¢ch predpist, které predpokladaji piti tom, komu prava sub-
jektivni poskytuji, qualitu podnikatele, tedy jmenovité oncch, které¢
pofadaji prava spole¢niktt na vedeni zalezitosti spoleéné, nemuze
byti analogicky pouzito, jezto jejich nutnym korrelatem je exi-
stence spolupodnikateltt. Naproti tomu dochézeji upoticbeni ony
normy, které dotykaji se zjisténi zisku a jeho rozdéleni. Nelze
tvrditi, Ze pravo nahlizeti v knihy, zadati bilanci a Gcty, nemuze
ptisluseti délniku podtizenému a zZe by ono bylo osobovanim si
prav podnikatelskych; naopak je patrno, Ze poskytuje-li smlouva
délnfku narok na podil v zisku, musi jemu pravo objektivné po-
skytnouti moznost a prostiedky, aby se jemu podilu onoho sku-
tecné dostalo. Jest tedy obsah prav, zaméstknanému po té strance
piislugejicich, vycerpan analogickym pouzitim norem prava spole-
¢enského, které zabrani tomu, aby pravo zaméstknaného na podil
v zisku nestalo se illusornim.)

Dluzno oviem podotknouti, Ze v ryzosti, zde vylicen¢, sotva
as casto partidrni smlouva pracovni bude se vyskytovati. Namnoze
bude pomér mezi stranami usporadan tak, Ze zaméstknanému
vedle pevné stipulované mzdy bude prislibena tantiéma, t. j. podil
v ¢istém zisku. Ze tomu tak jest, o tom mozno se piesvédditi
jmenovité v knize Boc/meriové na citovanych mistech 1 jinde.'?)

) Goldschmidt, Entwurf, str. 132; Dernburg, Preussisches Privatrecht,
str. 616, p. 5; ZFnneccerus-Lekmann, Birgerliches Recht 1., str. 651; srovn.
i osnovu zdkona o obchodnich pomocnicich, ¢l. 604, al. 2.; omyIné rozhod-
nuti ve véstniku ministerstva spravedlnosti ¢. 120,

%) Lastig na u. m. str. 415; Goldschmidt, Entwurf, str. 325; Dank-
wardt, Jahrbiicher fiir Dogmatik, sv. XIV., str. 244; G.-U.- /. ¢. 13982, 7684.
Podobné osnova, ¢l. 604 al 1.: Ist bedungen, dass ein Theil der Beziige
in einem Antheile an dem Gewinne aus allen oder aus bestimmten Geschiiften
besteht . . .
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Patrno z toho, ze ptipadl, ve kterych treSeni otazky nasi bylo by
zvlaste obtiznym, bude velmi poridku.

Pokud jde pak o pripady t. zv. provise ') t. j. poskytuje-li
se pracovniku procentualni plat z hrub¢ho vynosu né¢jakého jednani
(urcita procenta z uzavienych smluv pojistovacich a p.), je patrno,
7¢ jednd se tu o zceela jiny princip mezdni. Jef mzda ve formé
provise poskytnutd, aspon v jistych ptipadech, urc¢itym druhem
mzdy kusové, a nikoli podilem v zisku. Je také charakteristickym,
ze judikatura naSe ani v jediném piipadé, pokud ndm znamo jest,
kdy slibena byla procentualni zdplata za zprostiredkovani prodeje
nemovitosti, nikterak nebyla na rozpacich, Ze jde o smlouvu na-
mezdni a nikoli o smlouvu spolecenskou.

Koneene jest jeSté na néco poukazati: Zakonnik obchodni
upravil v 3. kn. v 1. titulu normami o t. zv. tiché spolec¢nosti
pomeér zcela analogicky poméru naemu, totiz ten, kdyz kdosi je
kapitdlem zGcastnén na podniku néjakém na zisk a ztrdtu, avsak
nema zadného vlivu na vlastni vedeni téhoz.'") Avsak zda se vy-
plyvati z ¢l. 261, 262 obch. zak., ze ucel majitele obchodni Zivnosti
stava se dle nazort zdkona do té miry 1 ucelem tichého spoleénika,
ze majitel obchodu jest netoliko opravnén, nybrz i povinen, do-
mahati se Gc¢elu toho, takze nezavisi jen na jeho vali, aby vzdal
se libovolneé domdahani jeho, jak tomu je nepochybné pii partiarni
smlouvé namezdni. Po té strance lze tedy konstatovati rozdil mezi
partiarni smlouvou kapitalovou a partiarni smlouvou pracovni,
které zacasté jako pendanty oproti sobé byly stavény.

Dodatek.

Zbyva jeste formulovati struéne rozliSeni smlouvy namezdni
od nékterych smluv ptibuznych.

Piedevsim jest dotknouti se smlouvy nakladatelské.!) Zakonnik
obcansky prifadil normy o smlouvé této predpistim o smlouvé na-
mezdni v titulu »von entgeltlichen Vertrigen iiber Dienstleistungenc.
V nejsirsim smyslu vzhledem k tomu, Ze nakladatel zavazuje se

%) O rozdilu mezi tantiémou a provisi sr. jmenovité Crome, Die par-
tiarischen Rechtsgeschiifte, str. 172 a nn.; sr. ddle ¢l. 60, 60/ osnovy.

') Sr. vubec o piipadech téch ZLasfig na u. m.; za tichou spolecnost
povazuji partiarni smlouvu pracovni Goldschmids, Entwurf, str. 325 a Stobbe,
Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht, sv. 8, str. 55.

Y Sr. o tom Stupecky, litografované prednasky o smlouvé nakladatelské;
Stubenraudh 11 str. 450 a nn.



