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vacim, ncmohlo by to obZalované ospravediniti, ponévadZ by
ziizeni telefonu nespadalo pod vyjimky zikonem v 3u 3. odst.
stanovené (§ 1 ¢is. 2 zakona). Nepotiebuiif podle tohoto ustano-
veni koncese kromcé dalSiho zde v tivahu prichdzejiciho plipadu
jen dratové telegrafy uvniti budov. Zde vSak $lo o zaveden
telefonu mimo budovu, coZz vyzZadovalo iiZ povoleni minister-
stva poSt a telegrafii. Ze by linka, na uiz zfizeny telefon ve
Skole byl piipoien, byla jalovou ¢&ili linkou nenalézajici s¢ v pio-
vozu, rozsudek nezjiStfule a neni proto stiznost opravnéna s pred-
pokiadem (im pocitati. Nehled¢ Kk tomu dostadl, jak ze spisi
vychazi, 7ze zde byla moZnost spojeni telefonu K. K. s riznymi
linkami a Ze obZalovany K. K. po patficném zapojeni méal moiz-
nost naslouchati neruSené sluzebnim i soukiomym rozhiovorum,
edliivodnon je téZ namitka stiznosti, Ze obZalovanym schi-
zel fimysl zasdhnouti do statniho regdlu telegrafuniho; takového
umyslu se ke skutkové podstaté Su 18 Cis. 1 citovaného zikona
nevyzaduje, ale stadi védomé jedndani proti zakazu zdikona, kte-
rézto védomi obzalovanych dochizi ve zjisténém déji plného
opodstatnéni.
Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 9. zirf1
1925 ¢&j. Zm 1 409/25-4.

Zdsada dvuhé véty Su 134 tr, z. plati 1 pro zlocin po-
dle Su 152 ir. z. Staci, aby pachalel vyvolal jedinon
z nekolika podminek iresitného vysledki.

Nejvys$si soud vyhovél zmatecni stiznosti statniho zaswu-
pitelstvi do rozsudku kraiského soudu v 7T., jimz byl obZalova-
ny J. I°. podle Su 259 odst. 3 tr. ¥. spro$tén obZaloby pro ziocin
tézkého ublizeni na téle podle Su i52 tr. z., napadeny rozsudek
zruSil a obzalovaného J. P. uznai vinnym, Ze proti V., W., nc
sice v tom fimysiu, aby ho wvemrtil, ale pfece v iiném dmysiu
nepfatelském. takovym zplsobem jednai, 7¢ tomuto z toho vze-
Slo tézké ublizeni na téle, a ze sc tim dopustil zloCinu tezkého
ubliZeni na téle podle §u 152 tr. z., v podstaté z téchto ddv o dua:

Scud nalézaci zj'stil, ze t€Zké poskozeni na téle utrpél po-
Skozeny pfi odvriceni ttoku, jeiZz podnikl nan obZalovany v -
mysluy nepratelském, tim, Ze byl obZalovanym, zamo-
tavsim se nahodou do Zidle a nasicdkem tolio upadnuvsim, k ze-
mi strzen. Tento pdd oznaluje rozsudek za zcely nahodily.
strzeni poSkozeného pfi tom za obZalovanym nezamyS$lené a
proto obZalovaného za prosta odpovédnosti za 1€7ky nasledek
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nastaiy strzenim a to ve sméru nejen Su 152, nybrz i Su 335 tr.
z. V tomto piipadé, kde ziistén iest na strangé obzalovaného
v nepiatelském dmyslu podniknuty diok na poSkozené-
ho, pravem oznacuie vSak zmatecCni stiZznost za pochybené i vy-
louteni odpovédnosti podle §u 152 tr. z. protoze nebylo dbino
predpisu druhié véty Su 134 tr. z.. stanovici zdsadu platnou i pro
obor Su 152 nasl trestniho zakona. V dasledku tohoto ustano-
veni, které pravi, 7e i kdyz vysledek Cinu nastal pouze pro na-
hodilé okoluosti, za nichZ Cin byl spachin, aneb jen z pricin
vedleiSich, nahodou k tomu pFistoupivsich, byly-ii tyto zpuso-
beny <¢inem samym, nutno i Dachatele (8Zkého poSkozeni na
téle Ciniti odpovédnym za vSechny z iche jednani vzchazejici,
tfeba jen nahodilé vivsledky.

Kazdy vysiedek predpokladd spolupasobeni jistéhio poctu
okolnosti, nebo sil. z nichz kazda predstavuje podmiinku vy -
sledku, Celelk vSechh podminek tvoil pricinu; v pric¢inné spoii-
fosti s vvsledkem je kazdda jednotliva podminka.

K pricteni trestného vysiedku se nevyZaduie, by vysledek
nastal vyvihradné¢ z kondni neb opomenuti pachatelova; do-
staci, vyvolal-li tento jedinou z nékolika podminck
trestného vysiedku,

K trestnosti Cinu obzalovanéhio staci tudiZz jiz okolnost sou-
dem prvé stolice za ziiSténou vzatd, Ze obZalovany skocil po V.
W., chytil ho rukou za kiopy kabatu, ktery rozirhl, a pak se
dostal s V. W. do kfizku, pFi Cemz se V. W. jen branl, fedy
7¢ obZalovany zievné sam vy volal tahanici, ieiimz vy-
stedkem bylo ono tézké zranéni V. W. Bez této tahanice by
bylo k zranéni V. W. nedoSlo. iest zde tudiZ pri¢innd souvislost
aplné jasna.

Rozhodnuti neivys$$iho soudu 2z 12. zafi 1925
Ci. Zm. 1 318/25-4,

LITERARNI ZPRAVY,

Dr. jur. Otakar Sommer: Reforma pravnickych studii.
Knihovng pravnické fakulty university Komenského v Brati-
slavé. Svazek 13. V Bratislavé 1925. Str. 75. —- 25°. Cena 18 KC&.

Prace Sommerova o Casové otdzce reformy pravnickych
studii byla chystina jako pfispévek k drubému pravnickému
siezdu v Brn¢ a odloZena proto, aby autor mohl v ni zpracovati
zkuSenosti cesty do Italie. Podava neiprve pfehled dosavadni



