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PRAKTICKE PRIPADT.

dde o fideicommissum eius quod supererit, ¢i o substituci obecnou?
K otézce zajisténi odkazit podle §§ 158, 159 nesp. pat.

Prvy soud odepYel zajistiti nadaéni odkazy s 5% uroky ode
dne umrti dcery zustavitele, ktera zustavitelem byla ustanovena
universialni dédickou a po jejiz smrti teprve nadace se maji zriditi,
z toho duvodu, Ze podle vypovédi svédkn zavéti minil zistavitel
slovy: »Ze veSkeren majetek odkazuje k dozivotnimu uzivani sveé
deefi,« uéiniti tuto universalni dédic¢kou, jak z celého jeho projevu
bylo zfejmo, zejména také z toho, Ze phvodné listiny obsahujici
vlastné testament jeho dcery po jeho smrti, nepodepsal a vyslovné
si pral, aby legaty teprve po jeji smrti z toho jméni, které ji zbude
z majetku jeho, byly ziizeny a splnény, co% zejména vyplyva ze
slov ke koneci zavéti: »Obnosy, které zbudou po zaplaceni poplatkii
pro jmenované Ustavy dobroéinné, budou, jak se rozumi samo
sebou vétsi nebo menst podle toho, jaky bude stav zustaveného
majetku, ale v kazdém pripadé nechf se rczdéli na stejné dily.«
Slovem sdozivotni uzivani< patrné bylo minéno, Ze dcera zlsta-
vitele bude neomezenou vlastnici majetku jeho a ze odkazy teprve
po jeji smrii ze jméni, které zbude z majetku zlstavitelova, budou
zrizeny. Jde tedy o fideicommissum eius, quod supererit, a nesrov-
navalo by se s posledni vali zlstavitele, kdyby dédicka ve svém
pravu vlastnickém méla byii omezovana ve smyslu § 158 nesp.
pat., uvazi-li se, Ze muze celé jméni pozistalostni straviti a Ze ne-
ide o fideikomisarni substituci, nybrz jest tu jen zakaz pofizovati
0 jméni tom.

Stiznost do usneseni toho podana byla II. instanci zamit-
nuta z téchto divedu:

Stézovatelé dovolavaji se pro svij navrh na zajisténi odkazi
uéinénych jim zustavitelem ustanoveni § 685 obh¢. z. a § 159 nesp.
pat., avsak nepravem.

Jest sice pravda, Ze zlstavitel v posledni vili ze dne 21. IL
1931 uvstanovil, Ze veskeren majetek odkazuje k doZivotnimu uzi-
vani své decefi a Ze po jeji smrti majetek ma byti rozdélen podle
ustanoveni niZe pak uvedenych a Ze stéZovatelé maji ohdrZeti p¥i
tom odkazy v odst. IV., 23 uvedené a ze ostatni majetek po za-
praveni vyloh poztstalostnich a poplatkdé z jednotlivych odkazli
ma byti rozdélen rovnym dilem mezi dobroc¢inné a lidumilné astavy
tamm pod ¢. 1—8 uvedené, nez stézovatelé prehlizeji, Ze svédci
posledni vile zlstavitele potvrdili, ze zfistavitel onou vétou chtél
vysioviti, Ze dédickou jeho jest jeho deera a ze teprve z toho, co
po jeji smrti ze jméni zlstavitele zistane, majl byti ziizeny a
a splnény jim uvedené odkazy a Ze na zakladé této tistni posledni
yile ptihlasila se k pozlstalosti decera jeho za dédicku.

Jednd se tudiZ o obecné nahradnictvi ve smyslu § 608 obé. z.,
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jez zakon pripousti, a to ohledné toho, co po dédici pfedem usta-
noveném zhude; v tomto pfipadé dostane se ndhradniku pouze to,
co po prvnim dédici zbude.

Tim jest dédici ziistavitele v pfipadech pochybnych vyhrazeno
pravo o pozustalosti porizenim mezi Zivymi volné nakladati, zi-
stavitel tu propfijéuje svému dédici vice prav, neZz substitutovi
a tomu zase vice prav nez dédicum neb dédici, vyhoda tato jest
i ve prospéchu vériteli prvniho dédice, jelikoZ se mohou uspokojiti
7z pozustalosti.

V tomto pripadé odpada povinnost zajistiti pozlstalost pro
substituta a ovSem i legaty pro legatafe, ponévadz tyto maji jim
pripadnouti teprve z toho, co dédic zlstaviteliv po své smrti za-
nechal, nemuZze o tom potriditi (Dr. Ehrenzweig, Systém soukro-
mého prava z r. 1924, str. 435).

Tvrdi-li stéZovatelé, ze dédicka ma obdrZeti poziistalost pouze
k dozZivotnimu uzivani, musili by svij narok proti ni uplatiovati
sporem.

Nejv. soud vyhoveél rekursu dovolacimu a ulozil prvému
soudu, by zajistil podle §§ 158 a 159 nesp. pat. nadaéni odkazy,
z téchto dlvodi:

Stézovatelka napada usneseni rekursniho soudu s hlediska
§ 460, odst. 2. zak. & 100/31 Sh. z. pravem pro nezakonnost.

Zakonné dédifka ptrihlasila se k pozistalosti po svém otei jako
dédicka z Ustni zavéti ze dne 21. II. 1931 vymineéné a uznala tak
platnost této Ustni posledni vile. Tim stala ce tato zavéf i kdyby
byla postradala formalnych nalezitosti, platnym dédickym duvo-
dem, na jehoZ zakladé bylo projednavati pozlstalost, coz se také
stalo. (Rozh. ¢, 6576 sh. n. s.) Nema proto nazor stéZovatele, Ze
jde v pripadé daném o pisemnou posledni viili, opory ve stavu véci.

Jinak jest prisvédciti vytce dovolaciho rekursu, ze nizsi soudy
porusily zadkon v §§ 158 a 159 nesp. pat., odeprely-li vyhovéti
navrhu stéZovatelky na zajisténi uvedenych vysSe nadaci, zaloZe-
nych posledni vali zustavitelovou.

Jde o to, jak jest rozuméti ustanoveni posledni vile ve znéni:
»Veskeren majetek odkazuji k doZivotnimu uZivani své dcefi; po
jeji smrti necht je rozdélen podle néasledujicich ustanoveni, mezi
nimiz jsou uvedeny ony 2 nadace.«

Pii vyvkladu posledni vile jde o to, vysetriti skutecnou vuli
zustavitelovu, coZ jest ttkolem soudu, jemuz jest podkladem pro to
pFedevsim porizeni samo a jeho gramaticky smysl a logicky obsah.
Minéni svédkh posledni viile nemiiZe tu rozhodovati, neméa-li oporu
v poFizeni samém. Posuzuje-li se znéni uvedeného vstanoveni po-
sledni viale zastavitelovy z téchto hledisk, nelze vylouditi spréav-
nost nazoru, Ze zlstavitel projevil svou viili v ten smysl, aby jeho
decera byla universalni dédickou s omezenim, Ze ji prislusi na zdé-
déném majetku az do jejli smrti jen pravo pozivaci (§ 507 obé. z.),
které ji uklada za povinnost, Settiti podstaty zdédéného majetku.
Za predpokladu spravnosti toho nazoru meélo by omezeni-to del,
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aby podstata zdédéného jméni zistala nezménéna a p¥i smrti uni-
versalni dédi¢ky, kdy teprve by nastala splatnost odkazl, které
zastavitel sice z¥idil soucasné pod odstavei 1.—5. v uréité vysi,
avsak splatnost jejich odsunul az do okamziku smrti universalni
dédicky. Bylo proto patrné jeho umyslem, aby v dobé jejich splat-
nosti bylo tu hotové jméni, z néhoz by se odkazy uskutecnily. Neslo
by proto o zrizeni obecné substituce ani o zFizeni fideicommissum
eius, quod supererit, jak se domnivaji nizs§i soudy, a nebyl take
nikdo urc¢en poddédicem. Slo by jen o ustanoveni universalni dé-
dicky s omezenim shora uvedenym a o zfiizeni odkazli, jejichz
splatnost byla odsunuta aZ do smrti dédicky. Ze pak zistavitel byl
opravnén k takovému opatfeni, neodporuje ani ustanoveni § 685
obg. z. Pro spravnost nazoru niZsich soudt, Ze jde o fideicommissum
posledniho druhu, nelze nutné nic vy¢isti ani z posledniho odstavce
posledniho porizeni, nebot ani tomuto odstavci nelze rozuméti tak,
jak mini nizsi soudy, Ze maji byti zlizeny a splnény odkazy teprve
z toho jmeéni, které zustane po smrti universalni dédi¢ky. Proti
mluvi zejména okolnost, Ze zfistavitel z#idil v odstavei 1.—5.
urcité castky jako odkazy a Ze odkazy, o néz jde, maji miti
jméno zlstavitele a jeho deery (dédicky).

Nelze pochybovati, Ze odkazy, o néz jde v dovolacim rekursu,
isou odkazy pro vSeuziteéné Gcely (§ 157 nesp. pat.). U takovych
odkazlt jest pozlstalostnimu soudu dbéati jiZ z moci GFfadu toho,
aby byly podle §§ 158, 159 nesp. pat. naleZité zajiStény a nesmi
pred jejich zajisténim pozlstalost ani byti odevzdana.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 4. inora 1932,
R T 1102/31—1. Strnad.

K vykladu § 1486, ¢ 5 a § 1151 obé. zak. o smlouvé sluzebni.

Pro rekurentiiv nazor, zZe § 1486, ¢is. 5 ob¢. zak. nemi na
mysli jen pomér sluzebni, neni ve znéni jeho opory. Zakon tim, Ze
pouziva vyrazu »zaméstnanec« a »zaméstnavatel«, dal zretelné na-
jevo, Ze jde o naroky ze smlouvy sluzebni. Ustanoveni to nemtze
byti rozSifovano na naroky z jinych pravnich jednani, poné-
vadz jim byla stanovena vyjimka z pravidla, totiz z radné lhuty
promléeci, a vyjimky nedopoustéji obdoby.

Jest tedy zkoumati, zda Slo mezi Zalujici pojisfovnou a Zalo-
vanym o smlouvu sluzebni. Zalovany prednesl, Ze podle smlouvy
z 8. finora 1926 byl akvisitérem Zalobkyné. Podle reversu z 8. ino-
ra 1926 prevzal zastupitelstvi Zalujiciho tstavu a za zprostiedko-
vané obchody méla mu byti nahrazena ziskavatelska pro-
vise. NeSlo tu tedy o zaméstnanecky pomér, ponévadz Zalovany
podle toho nebyl z¥izen (rangestellt«) v provozovani za-
vodu Zalujici pojistovny.

Podle motivii zdkona jest pro pojem sluzebni smlouvy ve



