Cis. 4763.

Pfipousti-li to kolektivni smlouva, miiZe zaméstnavatel pfijati do
svych sluZeb zaméstnance i zvl48tni samostatnou amluvou za nizsi plat,
neZ podle kolektivni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1777/24.)

Zaloba, jiz domahal se byvaly zam&stnanec banky na Zalované bance
zaplaceni mzdy dle kolektivni smlouvy, byla zamitnuta soudy viech
tii stolic, NejvyS8§im soudem 2z téchto

diuvodi:

Dovolatel ponechidvd ve vyvodech svého dovolani zcela stranou
okolnost, ktera byla v niZ8ich stolicich zji§téna a kteri jest v prvni fadé
dileZitou pro rozhodnuti, totiZ, Ze byl pfijat do sluZeb Zalované banky
zvlastni vyslovnou umluvou, Ze se spokoji urlitym niz§im platem, neZ
ktery by mu byl dle jeho tehdej$i celkové sluZzebni doby podle platové
stupnice kolektivnich smluv pfisluSel, a to proto, Ze v bance nebylo
tehdy voln€ého mista pro tifednika s timto vy$8im platem, a Ze mu di-
sledkem toho ve shod€ s jeho platovymi naroky, jak si je saim v dotaz-
niku vymifoval, byla dopisem, jenZ dle sluZebniho fddu ma povahu
sluZebniho dekretu, pfiznana platova stupnice, odpovidajici tfetimu slu-
Zebnimu roku. Obsahuje-li dopis ten v&tu »ustanoveni kolektivni smlow-
vy pro rok 1922 vztahuje se plné na Vis,« 1ze tomu vzhledem na tuto
vyslovinou umluvu, uCinénou s dovolatelem pfi pfijeti jeho do sluzeb,
rozuméti jen v tom smyslu, Ze se kromé platové stupnice, o niZ plati
tato zvlastni imluva, vztahuji na n€ho veskeri ostatni ustanoveni ko-
lektivni smlouvy, a v tomto smyslu vykladati jest i pozd&jsi dopis, jim%
byla dovolateli pro rok 1923 pfitknuta daldi platova stupnice s pouka-
zem na ostatni ustanoveni kolektivni smlouvy. Z toho, Ze dovolatel byl
pro prvni mésic pfijat na zkou$ku, nemiiZe pro sebe ni¢eho t&Ziti, a jeho
vyklad, Ze ona zvlaStni imluva o platu byla min&na jen pro tuto zku-
Sebni dobu, Ze v3ak uplynutim jejim vstoupil v plnopravni sluZebni po-
mér dle smlouvy kolektivni, pfi¢i se zfejmé skutkovym zji§t€nim niz§ich
soudii. Uvadi-li dovolatel dédle, Ze ona soukromd, sprivn& zvlastni
umluva, jest neplatna, pfiic se ustanovenim kolektivni smlouvy, a do-
volava-li se pfi tom zdej§iho rozhodnuti &is. sb. 4009, jest v nepravu,
jezto zvlastni Gimluvy tohoto druhu byly kolektivni smlouvou vyslovne
dovoleny.

Cis. 4764,

SluZby »artistického« Fiditele kabaretniho podniku v hotelu jsou vys$-
8imi sluzbami nekupeckymi ve smyslu zdkona o obchodnich pomocni-
cich ze dne 16, ledna 1910, ¢is. 20 . zak. Pokud nelze kabaretni podnik
pokladati za soucast Zivnosti hostinské. '

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1851/24.)
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Zalobce byl »artistickym« spravcem a jednatelem v hotelu Zalova-
ného. Byv dne 1. prosince 1923 Zalovanym vypovézen ku dni 16. pro-
since 1923, domahal se na Zalovaném sluZebnich poZitki za dobu do 31.
bfezna 1924. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic,
Nejvy383im soudem z téchto

davodi:

Ve sporu jde v podstaté jen o to, zda se Zalobce miize dle pravni
povahy svého sluZzebniho poméru u Zalovaného pravem dovolavati za-
kona o obchodnich pomocnicich, zejména jeho §u 20, z néhoz dovozuje,
Ze vypovédi, nevyhovujici dle jeho domnéni zakonu ani dle doby ani dle
Thiity, byl ve svych sluZebnich pravech zkracen a z tohoto diivodu uplat-
fiuje nahradni niroky po rozumu §u 29 zék. o obch. pom. Oba nizsi
soudy vyfeSily otazku tuto — arcit s odiivodn€nim Caste¢né odli¥nym —
zaporng, a dluzno rozhodnuti to uznati spravnym. Zjiténo jest, Ze pod-
nik, pro néjZ byl Zalobce Zalovanym sluZebné ustanoven, jest kabaretem,
urlenym k tomu, aby v ném byla provozovana tane¢ni &isla, humoristi-
cké a zp€vni pfednesy silami k témto produkcim ziskanymi, a Ze byl
obecenstvu za vstupné volné pfistupnym. Produkce pofadaly se ve
zvla3tni k tomu uréené mistnosti (tanCirna a vindrna), v niZ obecenstvu
byly prodavany pokrmy a napoje z hostinské Zivnosti v témZ domé
av3ak mistné odd€len& provozované. Zjisténo dale, Ze Zalobce byl pravé
pro tento kabaret ustanoven jako jeho »artisticky« spravce (fiditel) a
jednatel a Ze v této vlastnosti jednak sam t&inkoval pfi produkcich jako
zpevni humorista, jinak v§ak navazoval, pfipravoval a v dohodé se Zalova-
nym ujednaval smlouvy s umélci pro kabaret z1skanym1, staral se o novi-
naf. reklamu a podporu jeho a pfi tom spolupusobll a Ze dale obstaraval i
rizné administrativni ukony, s podnikem souvisejici (pfihlaSovani a od-
hlaSovani umélcit a pod.), Ze naproti tomu nemél co €&initi s provozem
hostinské Zivnosti ani po strdnce obchodni ani po strance Zivnostenské,
Ze zjidténi téchto vyplyva zcela jasné 1. Ze sluzby Zalobcovy v podniku
nebyly sluZzbami skupeckymi«, jak pfedpoklada § 1 zdk. o obch. pom.;
2. Ze jsou zcela nepochybné vy38imi sluzbami nekupeckymi ve smyslu
§u 1 zadkona o obch. pom. a nelze v této druhé pfi€in€ souhlasiti s opac-
nym nazorem soudu odvolaciho. Spravnost usudk té€ch je dle skutkové
podstaty zfejma a netfeba ji bliZze doliCovati, zejména kdyZ Zalovany
sam tuto »vy38i« vlastnost sluZeb v podstaté sam uznava, a Zalobce
zase pro »kupeckou« vlastnost sluZeb uvadi jen onu pro v&c bezvyznam-
nou okolnost, Ze bral ur€ity podil z odbytu vina a Ze mél dohliZeti na
&isniky v kabaretu, coZ je sluzbou zfejmé& nekupeckou a i s hlediska Ziv-
nostenského provozu sluZbou niZ8iho fadu. Kvalita sluZeb propiijéovala
by tedy Zalobci vlastnost obchodniho pomocnika, kdyby bylo lze pfi-
sv&d&iti téZ k dalsi pro rozhodnuti zdvaZné otizce, Ze kabaret onen byl
obchodnim podnikem nebo soucasti obchodniho podniku Zalovaného
jakoZto kupce (§ 1 zdkona o obch. pom.), aneb aspoii podnikem, na
né&jZz bylo by lze vztahovati pfedpisy Zivnostenského fadu (§ 2 (1) za-
kona o obch. pom.). Tomu v8ak tak neni. Oba niZ3i soudy zjistuji ja-
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kousi souvislost hostinské Zivnosti a tohoto kabaretu, avSak zcela
spravné jen v tom sméru, Ze kabaretem ma se zvy3it chod hostinské Ziv-
nosti tim, Ze se jim pfivabi v&t3i poCet navitévniklt a tim zvySi odbyt
pokrmil a nipojii a vynos Zivnosti hostinské. Zalobce vidi v tom jakési
vedlej§i obchody, jeZ naleZeji k hlavnimu obchodnimu provozu (&l 273
a 274 obch. zak.), le¢ nepravem, nebot v té pfi€iné pfedpoklada zikon
vidy aspoii jistou pfinaleZitost doty&nych pravnich jednéni k hlavnimu
obchodnimu provozu, v tomto pfipadé jde vSak o dva vécné€ i pravné
riizné vydéle¢né podniky, z nichZ jeden podléhd Zivrostenskému fadu a
ma dle povahy svého provozu i kupeckou vlastnost, druhy v3ak z pi-
sobnosti Zivnostenského fadu jest dle cis. naf. ze dne 20. prosince 1839,
&is. 227 t. z4k. odst. O vylouten a dle zpiisobu svého provozu postrada
tipln& vlastnosti »kupeckého« podniku (¢1. 4, 271 a ndsl. obch. zak.).
Pravni jednani, jichZ je tfeba k vedeni kabaretu (aranZovani sil k pro-
dukcim a opatfovani rliznych potfeb), jsou jedndni nutnd pravé jen
k provozu tohoto kabaretu a nemaji vlastnosti obchodii ani pomocnych;
chybi jim tedy ve$kera pfinaleZitost k provozu Zivnostenského podniku
hostinského, jeZto slouZi jen k provozu kabaretu jakoZto pobo&ného,
av8ak samostatného podniku vydéleEného, ktery ma k tomuto druhému
podniku svilj vztah jen potud, Ze vlastnim ‘ispéchem nebo nezdarem je-
mu prospivd nebo i 8kodi. S té€chto hledisek je tedy vyloueno nazirati
na kabaret jako na piindleZitou souast obchodni Zivnosti Zalovaného,
a jeZto jej dle citovaného cis. patentu nelze poklddati ani za podnik Ziv-
nostensky, jest nepochybno, Ze Zalobci vlastnost obchodniho pomocnika
pfiznati nelze.

Cis. 4765.

Ufednici obecniho diichodu (v Cechach) nejsou opravnéni samo-
statné, bez védomi a bez zvlastniho zmocnéni obce konati platy jinym
osobam, neZ na které zni dany jim poukaz. Obci (statu) neni vSe-
obecné& uloZena povinnost, ruiti za Skody zpiiscbené zfizenci v -
fedni jich ¢innosti. Za poruseni smluvniho zavazku zfizenci ruéi obec dle
§u 1313 a) a 1315 obéd. zak.

K pojmu zdatnosti. Pouhé nedopatfeni, jednou se pfihodivsi, neza-
klada jesté nutné nezdatnosti.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1 1930/24.)

Firma G. byla povéfena Zalovanou obci provedenim staveb a ucha-
zela se u Zalujici firmy o rozsifeni uvéru, jez ji bylo slibeno pod podmin-
kou, Ze poukaZe Zalovanou obec, by viechny platy, které by ji za ony
prace pfisluSely, konala pfimo Zalujici firm& Vzhledem k tomu obrétil
se spole¢nik firmy G. na vrchniho oficidla mé&stského diichodu Zalované
obce K-a a poZidal ho, by penize, jeZ budou poukdziny firmé G., vy-
platil Zalujici firmé a by ji o tom zpravil. Vrchni oficial K. projevil k to-
mu ochotu a odeslal Zalobkyni dopis ze dne 7. kvétna 1921, jenZ byl
opatfen razitkem diichodenského ufadu Zalované obce a podpisy obou



