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daldia etapa univerzitného mesta kol'’ko prvd a to vystavba univerzitneg
koleje bola t. r. dokoncend a sldvnostne otvorenda dna 7. mdja. —sk.—
Lektorat kriminalistiky navrhuje zfiditi prof. Dr. Kallab pfi Ustavé
pro trestni pravo na prdvnické fakulté Masarykovy university v Brné.
Lekterat se uvolil prevziti vrch. policejni rada Dr. Viktor Sobotka,
naméstek policejniho presidenta v Biné a $éf bezpecnostniho oddéleni,
ktery je znamenitym odbornikem kriminalistickym. Lze doufati, Ze mi-
nisterstvo na tento ndvrh pristoupi, nebof se tu naskytd fidkd prilezi-
tost vvhodné spoluprdce teorie a prakse, kdy ndklady na zfizeni tohoto
lektoratu budou zcela minimalni, nebof Dr. Sobotka se uvolil prevziti
na sebe 1ikol i s opatienim veSkerych vlastnich pomiticek. Dr. Sobotka
je nejen praktik, nvbrz i v¥znamny teoretik, jehoz nasSi Ctendfi poznali
i z referdti o nedavnych prednaskiach. Pravnické fakulté v Brné se tim
dostane cenneho doplnéni, jez je viastné podle slov navrhovatele nyni
uz nutnosti. Nebotl bez zdkladnich znalosti kriminalistiky vychdzejt
doktofi prav z fakulty bez védomosti, jez musi byti zcela obecné kaz-
dému cetnickému strdzmistru i kazdému policejnimu inspektorovi. vr.
'Silnd ruka« panuje v Némecku ddle. Badenskd vldda propustila
prof. Gustava Radbrucha, Celného representanta t. zv. jihonémecké
pravné-filosofické skoly, proslulého zejména klasickym dilem »Rechtsphi-
losophie«, o némz v tomto casopise bylo neddvno referovdno. Prof. Rad-
bruch politicky ndlezejici stran¢ socidlné-demokratické byl ministrem
spravedlnosti v druhém Mullerové kabineté. Ks.
’ K navrhované reformé jednaciho ¥ddu snémoven. Mezi rozmani-
tymi opatfenimi, jez maji byti provedena v disledku nynéjsich poméri,
uvddéna jest 1 zména jednacich radi obou snémoven Ndrodniho shro-
mazdéni. Mimo jiné md byti obmezeno prdvo interpeladni, zejména ma
byti ¢eleno »zneuzivdnic« naléhavych interpelaci. Zd4d se, ze tato snaha
spocivd na nepochopeni ticelu interpelaci vitbec, nebotf mozno-li nasemu
parlamentu v tomto sméru néco vytknouti, jest to, Zze prdv svych nevy-
uzivd, nikoliv Ze by jich zneuzZival. Neni pochvby o tom, Ze prdvo inter-
pelaéni  jest jednim z nejdilezit¢jSich prav kazdého zdkonoddrného
sboru, nebot takovymto zptisobem miize co nejucinnéji vykondvati kon-
trolu vSech odvétvi sprdvy. Ndas parlament pfevzal nevhodnou lpravu
tohoto prdava z jednaciho fddu rakouské fisské rady z r. 1917 a"bez po-
kusu o napravu pripustil, Ze z moznosti dotdzaného ¢&lena vlddy odpo-
védéti nstné neb pisemné, stalo se pravidlo, Ze na interpelace odpovida
se pisemné. Pokud pak se jedna o interpelace naléhavé, jest vseobecné
zndmo, ze za naléhavou jest uzndna interpelace jediné tehdy, jestliZe:
vlddni strany za souhlasu vlidy se predem usnesly, Ze bude poddna.
takovd interpelace a o ni provedena rozprava.\Jinak interpelacim opo-
si¢nich stran jest naléhavost Smahem odpirdna, takze posuzoviny jsouw
jako obydejné interpelace a jest skutecné zdhadou, v ¢em by bylo mozno.
spatfovati zneuzivini tohoto prdava. — Jestlize by na interpelaénim pravu.
mélo byti néco ménéno, bylo by to spiSe jeho rozSifeni, neZ obmezeni,
nebo aspcn zména praxe v tom sméru, ze mélo by se stdti pravidlem,.
aby na interpelace bylo odpovidino ustné. Vztah prisluSného ministra
k obsahu interpelace je zajisté zcela jiny, md-li na interpelaci istné od-
povidati a svoji odpovéd 1 obhajovati, nez kdyZz prosté podepise jako
kazdy jiny sprdvni akt v ministerstvu mu pripravenou odpovéd, jez se
vytiskne a zapadne ve spcusté ostatnich snémovnich tiskdi. Nebylo by
nutno, aby o kaZd¢ odpovédi byla provddéna rozprava, avSak odpovéd?
samotné, treba sebe struénéjsi uvedly by cleny vlddy v uzsi kontakt
se snémovnami a oZivily by zdjem o plendrn{ schiize, ktery, o &em nel
muze bvti pochyby, povdazlivé upadl, jezto kazdy vi, Ze se v nich ne-
stane nic, co by nebylo jiz pfedem dohodnuto a pfipraveno. Stilo by
téz za pokus oziviti nepouzivané pravo dotazu podle § 67 jedn. fddu
poslanecké snémovny (8§ 66 jedn. . sendtu), coz by bylo téZ ve shodé
s tspornymi tendencemi nynéjsi doby, nebol by odpadl tisk dotazu i od-
povédi. — Vyvoj mél by tedy sméfovati opaénym smérem, nez jakym
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ohlasovand opatfeni maji se brdti, nebot jakékoliv obmezeni interpelaé-
niho prdva neb prituZzeni dosavadni praxe muze miti za ndsledek jediné
zvyseni nezdjmu o nas parlamentni Zivot, nebot snémovni plenum stalo
by se pak jesté ve vétsi mife nez dosud mistem, kde se udili pouze
formalni sankce nééemu o ¢em bylo jiz predem rozhodnuto jinde, a kde
¢lenové snémoven prondSeji své monology, jez zustdvaji bez ohlasu jak
u ostatnich C¢lentt snémovny, tak i u S§irsi vefrejnosti. je.
Rozhlas bez soudni ochrany? V otdzce teoretického rozboru této
litky poukazujeme k ¢ldnku dra Jana Drosta »Immisse a rozhlase
v ¢isle 6. bézného roéniku naseho casopisu publikovanému. Pfi nedo-
statku vvslovné zikonné dpravy této liatky spociva vSechna tize spriv-
ného nalézini priva mezi stranami na vhodné aplikaci. Vyznam soud-
nich rozhodnuti, hlavné stanoviska nejvyssiho soudu, se zde projevuje
nad jiné jasné, Laskavosti Radiojournalu se dostalo redakci opistt roz-
sudk@i okresniho a krajského soudu v Kosicich ve véci ruseni poslechu
radia, pusobeného eclektrickym motorkem na vrtadce jistého zubniho
lékare. Poddme zatim jen pro informaci stanovisko vSech tfi soudnich
stolic, jimiz tato zdlezitost probc¢hla. Okresni soud ulozil Zalova-
nému zubnimu lékatri pod pokutou, aby se zdrzel ruSeni zalobcova
prijmu a aby strpél prfimontovini prislusného tlumice rusiciho jiskfeni.
Soud zaujal kompromisni stanovisko potud, Ze uloZil Zalobci, aby nesl
ndklady této tpravy. Soud si v duvodech nezastird nedostatek positiv-
nich predpisit v tom sméiu, ale rozhodl tak, jak uvedeno, v presvéd-
deni, ze ndrok Zalobctiv je s hlediska moderniho Zivota oprdvnény, tim
spiSe, ze nemoznost klidného poslechu méd pro Zalobce (obchodnika)
v z4dpéti i hmotnou Ujmu (bursovni, trzni zprdvy). Krajsky soud
v Kosicich jako cdvolaci uznal opridvnénost ptivodni Zalobni prosby
v celém rozsahu a ulozil nadto zZalovanému nésti téz ndklady, spojené
s instalaci tlumice. Divody jsou v podstaté stejné jako nahofe. N&-
mitku zalevaného, ze aktivné legitimovédna k tomuto sporu by byla je-
din¢ 10zhlasovd spoleCnost (opiranou o analogii poruch v rozvodné siti
elektriren) soud neuznal za spravnou, Stanovisko nejvys§sSiho
s oudu, ktery se jako posledni stclice véci zabyval, vyjddfené v roz-
sudku z 18. kvétna 1933, je Uplné odchylné od nédzoru obou predcho-
zich instanci. Zaloba byla zamitnuta, Zalobce (kromé ndhrady soudnich
ndklad) uzndn povinnym trpéti rusSeni svého prijmu, nebof nejv. soud
neuznal moZnost analogického uziti soukromoprdvnich pfedpisit o ru-
Seni drzby pro obor rozhlasu. Ve shodé s obéma prfedchozimi stolicemi
konstatoval nedostatek positivniho predpisu o této ldtce, ale na rozdil
od onéch dospél z toho k zdvéru, ze tedy soudni ochrana nemitize byti
zalobci v tomto pripadé poskytnuta. Pro uziti ustanoveni o t. zv.
privech sousedskych neni zde potiebného tmyslu Skoditi sousedovi
vykonem svého prdva. Dobrd rada k divodim pfipojend, ze totiz »vy-
rovndni protichiidnych z4jmit soudnich stran upotfebenim tlumice zéilez{
jen na dorozumdni stran, vedeném zdsadami slusného sousedského styku,
nemuze se vSak stdti cestou soudni¢, bude snad napfisté voditkem pri
uvaze lidi, jakou cestou FeSiti podobné spory, stézi ale povede k uspo-
kojivému vyftizeni toho konfliktu, pfi jehoz prilezitosti byla ddna.
Ochota k dorozuméni mezi protivniky, ktefi se svym sporem prosli
tri instance, bude jisté minimalni. . Kert.
Osnova advokéatniho f4du byla vypracovdna ministerstvem spra-
vedlnosti a rozeslina k pripominkovému rizeni. Je ovSem pochybno,
zda jde o ministersky ndvrh definitivni ¢éi zda ministerstvo spravedl-
nosti ma nadto snad pfipravenu jesté fadu zmén, které podstatné mohou
zméniti tvdrnost osnovy, zejména pokud jde o mista osnovy, dotvkajici
se bedl stavovsky znacné oZehavych. Novy advokdtni fdd md platiti
pro celé tizemi CSR. Platnosti maji pozbyti zejména zdkon & 40/22
Sb. z. a n. (novela advokatniho fadu), zdk. 96/68 (advokétni Fidd) zik.
40/72 F. z.. zak, ¢l. XXX1V/74 o advokdnim iddu. zak. &.XXVIII/1387,
zak. ¢ XXI1V/igoy, zak., & LIIIj1913, zdk. & XXXV/1914. Osnova



