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vetejnopravnich, pro néz ustanoveni obcdanského zdkona platnosti
nemaji.??)

Vzhledem k tomu mozno vyvoditi, Ze pfirdzky k Géeldm samo-
spravnych téles vibec promlcé¢eni nepodléhaji

Pokud se ty¢e samostatnych davek k Gtcelliim té&les
samospravnych postrddame rovnéz normy vSecobecné, jich pro-
mlceni upravujici.

Pri posuzovani otazky, zda snad ta kterd konkretni davka pro-
mléeni podleha, hledéti dluzno ku znéni podminek orgdny téles
samospravnych, pro vybirdni jeji stanovenych ptipadné zdkonl zem-
skych ji upravujicich.?!) Tak stanoveno zdkonem ze dne 20. cer-
vence 1894 ¢ 62. z, z., ze hudebné promléuje se v 5 létech
za stejnych podminek jako davky statni dle zdk. z r. 1878 (§ 9.)
a zdkonem ze dne 27 ledna 1903 ¢& 17. z 7. omezeno pravo
zem¢ na doplaceni zkracenych obnost zemské davky z piva na
dobu 3 let od doby, kdy zkracen{ toto vedlo ve zniamost (§ 10.).
Pokud vSak organy uvedené (piipadné se schvalenim organt jinych)
nestanovily v piislusném svém usneseni urcitou [hitu promlceci
neb pokud pro samostatnou davku, k jejimuz vybirdni tieba zakona
zemského, v zdkoné tomto promléeni bliZze upraveno neni, nezanika
nevykonem po uréity ¢as pravo na davku.

Bylo by si ovSem préti, aby stejné jako pro davky statni vy-
déana byla i pro ptirdzky a samostatné davky téles samospravnych
norma vseobecnd jich promléeni upravujici. Pri ptirazkich zejména
bylo by stanoven{ promléitelnosti jich dobrym prostiedkem ku
povzaeseni finanénfch hospodaistvi uzdich téles samospravnych,
kde namnoze odkldd4d se z ohledd sousedskych jich vyméhani po
dlouhou dobu, ¢&imz pfirozené¢ trpi zdarny rozvoj hospodatrstvi
téchto.

[lLiteratura.
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Predevsim slusi, abychom zraky své obrdtili k novému podniku za-
lozenému Stwtzem, profesorem na université Freiburské v Breisgau; jsou
to »Kirchenrechtliche Abhandlungen< vychézejici v Stutgartu od roku 1902,
jakoZto sbirka monografii z oboru cirkevniho prédva s dvojim cilem: jednak

%) Zejm. nélezy z 27. ledna 1897 ¢&. 5535 B. 10327, z 19. prosince 1899
¢. 4559 B. 8261 a j. v.
- *Y O formalnich podminkdch, jichZ tfeba ku vybirani samostatnych
davek k ucéelum téles samosprivnych, srv. Prazdk, Pravo ustavni I. str. 375
(obce), str. 436 (okresy) a Il. str. 228 {zemc).
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aby vyddvani monografii bylo umoZnéno a rozsifeno, jednak aby pichled
o téchto publikacich byl zajistén. Jest to tudiZ podobny podnik jako jsou
Gierkovy »Untersuchungen zur deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte« nebo
Schmollerovy »Staats- u. socialwissenschaftliche Forschungen«. Jeito hlavnim
cilem vydavatelovym jest povzbuzeni k | &sténi cirkevniho prava v Némecku
nyni ohrozen¢ho netecnosti mnohostrannou, jest vitin jako spolupracovnik
kazdy beze zieni ku svému confiteor a credo, jen kdyz priace v nékterém
sméru prispivd k védeckému prohloubeni otdzky vyvolené. Poclitek jest
mnohoslibny; v krdtké dobé¢ t¥i Ctvrti roku vysla tfi objemnd¢j$i pojednéni
a tfi dalsi se jiz ohlasuji. Ona jsou: von Aonin, Die praktische Bedeutung
des ius reformandi (str. 134); Gottlob, Die Servitientaxe im 13. Jh. (str. 176);
Schaefer, Pfarrkirche u. Stift im deutschen Mittelalter (str. 210).

Zacatky ius reformandi v Némecku vidi Aonin v dobdch némeckou refor-
maci predchazejicich, kdyZ svétskd moc zasahovala do zdlezZitosti cirkevnich,
bud presptili§ rozsifovanych, bud zanedbdvanych cirkevni spravou samotnou;
¢innost tato podobovala se ale vice pozd¢j$imu ius cavendi. Druhd fise nastivd,
kdyz Luther zemépdnum pfipisuje prdvo ochrany nov¢ho uceni, jiz také ptreji-
maji; jakmile se vSak protestantismus ustdlil a pevné kofeny zapustil, mohli
zem&pinové jen o tom rozhodovati, kters niboZenstvi ma byti stitni, které muze
byti trpéno. Toto pravo vSak preslo na star, kdyz stotoziovdni mezi zemépanem
a stitem prfestalo; stadt vsak stal se paritnim, t.j. stit nevsima si jiz zdsadné&
vykondvani ndboZenstvi, on ustanovuje jen podminky, za kterych naboZenské
spoleCnosti mohou se v jeho teritoriu organisovati a jakd prava lze jim
pfitknouti, V tomto ohledu rozezndva AGoninz vzhledem k pomérim v Né-
mecku: 1. zdruzeni nabozZenskad (Religipnsvcrein) jako zdruzZeni prdva soukro-
mého, oproti nimz se ius reformandi celkem neuskutecnuje; 2. ndboZenské
spole¢anosti spusobilé k pravim (rechtsfihige Religionsgesellschaft), jimiZ
celkem vyrozumiva spolecCnosti, které /znschius byl nazval neprivilegovanymi
spoleCnostmi vefejného prava, kdezto AHonin je pokladd za privilegované
korporace soukromého prava; 3. cirkve jako pravnické osobnosti verejn¢ho
prava, k nimz pocitd dle partikuldrniho prava némeckého cirkev evangelickou
a katolickou v prvni fadé. Vytknuté tuto rozdily pro poméry v Rakousku
nemaji zadné¢ho vyznamu aktudiného; u nds nezndme zdsadné Zadného roz-
dilu mezi ndboZenskymi spoleCnostmi stdtné uznanymi; vSechny maji povahu
privilegované korporace vefejného préva; oproti témto uznanym spolecnostem
lze mluviti u nds pouze o jednotlivych privrZencich vyzndni neuznanych, kterd
se nemohou ani dle spolkového prava organisovati.

Gottlob sleduje dé€jiny vyvoje davky nazvané servitium, t. j. ddvky »quae
datur per praelatos et abbates in consecrationibus et benedictionibus ipsorum,
quac fiunt in urbe per dominum papam vel alium de mandato suoe«. Servitium
znamend tedy davku placenou kurii u pfilezZitosti zaddni praelatury, kdezto
annatae (annalia) znamenaly ddvky placené u pfileZitosti zaddni jednak
kteréhokoli beneficia, jednak beneficii niZsich; servitium jest tudiz pojem
uzsi; annaty vznikly v cirkevnich provinciich, servitia v Rimé. Servitia vznikla
v 13. stol. ze starych dobrovolné poskytovanych oblationes; ona zdleZela
v hotovych penézich, v uméleckych vyrobcich, v usporadani hostiny a v pfe-
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nechdni raznych véci nileZevSich novému preldtu; ptislusela papeZi, kardi-
nalim, Gfednikim a niz$imu persondlu kuridlnimu; z ptvodné dobrovolnych
dard (dona, donationes, munera) staly se nutné davky verejnopravni, které
za Alexandra IV. asi r. 1255 byly jako taxy upraveny (servitium commune),
aby zajistén byl piijem pro potfeby kurie; za Benedikta XI. (1303) jest cely
institut dokonéen. Vyse starsich servitii byla puvodné prenechdna plitci po-
vinnovanému, coZ taxaci pfestalo, ale mnohd biskupstvi byla pfili§ obtiZena,
pfi CemzZ jednotlivé dary a servitia secreta se je$té udrZela. Taxa tato ve-
obecné pocitovdna jako nesnesitelné bfimé, které nad to cirkevnimi pro-
stfedky donucovacimi vymahdno bylo; obecné minéni spatfovalo v serviciich
nemirné osvédcovani tehdejsiho systému kurialistického.

Velmi zajimavou jest kniha na 3. misté vyznacCend, nebotf provedl]
Schaefer dukaz, Ze i v otdzkach tolikrdte probranych a poklddanych za odbyté
daji se novd hlediska odkryti, stane-li se badani intensivné¢js$im tim, ano se
obmezi na vyvoj v urcitém tcritoriu, ale na zdkladé pramenuv a zprav dosud
ne zcela ocenénych. Schaeferovi bézelo o stfedovéké némecké pomdry, hlavné
o poméry diecese Kolinské a diccési sousednich co se tkne vyvoje farstvi
a kostell kolegidtnich; jeho pojednani jest tudiz prispévkem k déjindm cirkev-
niho prdva v Némecku, pfi ¢emZ ovSem pfirozené nepousti se zretele celkovy
vyvoj vjinych zemich, pokud organicky souvisi. Na prvém misté ptd se, podle
jakych znakl lze s jistotou fici, Ze kostel urcity byl kostelem farnim. Ne-
rozhodny jsou ruzné nazvy kostell stfedovékych, jako ecclesia, basilica. titulus,
monasterium (jenz neni totoZny s claustrum a pochdzi odtud, Ze duchovni
jeho vedli zZivot spole¢ny podobny Zivotu kldsternimu) coenobium (tolik jako
kostel kolegiatni fizeny dle kanonickych pfedpisu), templum, oratorium, capella.
OvsSem byl-li kostel stfediskem spravy dusi (cura animarum), mél-li pravo kitu
(ecclesiae baptismales) a pravo pohfbivani (sepultura) lze predpokladati, Ze
byl kostelem farnim, jehoZ hlavnimi znaky byla tudiz baptisterium a cimi-
terium. Baptisteria mimo farni kostel nelze z pramenu dokdzati (oproti
IHinscliov?). Cimiterium stalo se tak dualeZitym, #e v spornych pifipadech, kam
az obvod farni sahd, rozhodovalo se podle toho, kde véfici byvali pohfbivani.
DaleZito jest pak téZ, Ze za Karla Velkého desatek platil se pouze kostelim
farnim, jimZ se teprve v pozdéjsim stfedovékn odcizil zastavenim, pachtem
a prodejem, ¢imZ ovSem desdtek prestava byti karakteristickou znackou pro
kostel farni. Ohraniceni farnich obvodua vyskytuje se ovSem jiZz dlouho pfed
Karlem, ackoli rozdéleni takové nebylo vSeobecné, coz pochopime, uvdZime-li,
ze i obvody diecesni byly jesté v 9. stoleti nékdy sporné. Vyjimky z pra-
vidla, Ze se farni pfislusnost véficich ridi dle pobytu, vyskytuji se jiz ve
12. stol., jsou to znadmé fary osobni a rodinné. Od 2. polovice 8. stoleti maji
farni kostely svou samostatnou dos, t. j. své zvlastni jméni, v kteréito pfi-
¢ind Schaceferovy vyvody se krvji s vyvody Stutzovymi (Eigenkirche, 1895).
Na to obraci se autor ku pojmenovéni faratd ve stfedovéku, zkousSeje, kdy
se to neb ono vyskytuje a zdali z jeho uzZivdni lze s jistotou souditi na
majitele farni pravomoci. Z vyvoda téchto vysvitd, Ze »pastor< v jarnim
sttedovéku oznacoval vitbec tdfedni ¢innost duchovniho spravce, at biskupa,
at predstaveného kostela kolegidtniho nebo farniho, teprve asi od r. 1500
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stdvd se oznaCenim technickym pro fardre. Ze vSeoberného vyrazu »presbyter
a sacerdos« neda se ovSem souditi, minén-li fardf nebo jiny duchovni, ackoliv
uziti tohoto oznaceni pro fardfe byva jistotou, Ze béZelo o vysvéceného knéze,
jenZ v tomto ohledu vyhovél podminkdm c¢in€énym na fardfi; uZivdni prostého
oznafeni »presbyter« vadila téz ckolnost, Ze pfi kostelech kolegidtnich vice
knéZi ustanoveno byvalo, ktefi sami nevykondvali farni funkce, procez jinaka
oznaceni sdomdcnéla. 1 nazyvdn duchovni vykondvajici funkce tyto asi v polo-
vici 12. stol. plebanus od plebs ve smyslu farniho kostela a obvodu; nazev
tento mizi pak v 15. stol, kdeZto vymizel ve stol. 16. Nézev »ecclesiasticus«
jest bezbarvy, avsak nesmi byti stotoZiiovdn s oznacenim »ecclesiastes« uZi-
vanym ve smyslu kazatele. Taktéz neni némecky »kirchherr« piekladem
ekklesiastika, nybrZ latinského »rector ecclesiae« vyskytujiciho se jiz v 8. stol.
pro predstavené¢ klasternich a kolegidtnich kostela, v 9. stol. pak pro farafe,
kdezto ve 13. a 14 stol. pro né zdomdcnél, zejména bylo-1i o nich mluveno
v listindch vychazejicich od jejich pfedstavenych; odtud nazvadna fara mnohdy
>rectoria«. Znenahly vznik oznacdeni »parochus« a sparochiac< jest znamy,
kdezto nepov§imnuto zustalo, Ze »parochianus« (sc. presbyter) znamenalo téz
fardre, nikoli vzdy pfifafené¢ho. Pomérné¢ mdlo vyskytuji se v Némecku ozna-
ceni zdomdcnéld ve Francii a Belgii jako curatus, curio, investitus a persona-
OvSem persena a personatus objevuje se nejvice pifi kanovnicich kosteltu
kolegiatnich, mluvi se i o »persona personatus in N.«, zejména znamenalo
téZ »persona« majitele farniho ufadu bez vyssich svéceni nebo majitele, jenz
nezachovaval residenci, ale ddval se zastupovati, coZ souviselo se zndmym
stanoviskem prdva cirkevniho, Ze k dosazeni fary knézského svéceni nutné
zapotfebi nebylo; ovSem zlofddem to bylo, nevy7ddal-li si takovy fardfr (do
roka) svéceni. Na to obraci se Schaefer ke kolegidtnim kostelim, v Némecku
nazvanym Stiftskirchen, jejichZto hlavni zndmku shleddvd ve vétSim poctu
duchovenstva u nich ustanoveného; duchovni tito nazvdni canonici. Velmi
zajimavy jest ro:bor historicky o tom, co toto slovo znamend. Schaefer pri-
chédzi ku zcela jinym vysledktum, nez béZnd theorie, kterd ovSem neni sjedno-
cend, anat odvozuje canonicus od canon bud ve smyslu ordo clericorum,
bud ve smyslu matricula, bud ve smyslu annona, jakoZto davky odvadéné
kleru. Schaefer na zakladé velké fady dokladi povaZuje za kanonika toho,
kdo Zije »secundum auctoritatem canonicams, t. j. kdo vyhovuje pfislusSnym
pfedpisim cirkvi vydanym; odtud znamend pak canonice vivere a vita cano-
nica tolik jako obedientia secundum canones, coZ ovSem stejnou mérou plati
o vSech duchovnich, nejen o duchovnich pfi kostelich kolegidtnich. Oproti
tomu znamenaji matricularii niZz§i persondl kostelni, ale nikterakz klerus
vibec (Hinschius), ani ne méstské chudé (Hauck, Loening). Zivot kanonicky
mél ovsem v prvni fadé zachovdvan byti se strany duchovenstva ustanove-
ného pii kostelu bi-kupském, jakoZto kostelu v diecesi prvnim. V tom smyslu
sludi taktéZ rozuméti zndimé regula canonicorum Chrodegangové; Zivot ducho-
venstva mé&l dopodrobna zafizen byti v intencich kanond. Vé&tsi pocet du-
chovnich vyskytoval se ale nejen u kosteln kathedrdlnich, nybrz i pfi kostelech
farnich; ndcelnik tohotc duchovenstva nazvdn casto archipresbyter, rector
ccclesiae, praelatus, praepositus, ano i abbas (odtud i neklaSterni kostel ra-
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zyvdn abbatia), prior (odtud pre kostel prioratus), pastor. Toto mnozstvi
duchovnich pfi kostelech farnich vysvétiuje se skolami pro duchovni u nich
ztizenymi, velkym obvodem starsich far a nutnosti, riditi i spravu pfi kostelech
filidlnich, inkorporacemi, pfidélenim agendy dékanské a arcijahenské, vy-
znamem nékterych kosteld, nékdy i pochopitelnou jeSitnosti predstavenych
kostelnich, aby méli okolo sebe velky podet duchovnich a pak tim, Ze se
strany zboZnych duchovnich i laikd mnohd naddni meS$ni zaloZena byla, kterd
jen pfi vétsim pocCtu duchovnich mohla byti plnéna. Pocet tento byl ale
ruzny, na pr. 12 dle poctu apostolu, 4 dle evangelistu, 7 dle sedmera darl
ducha svatého, nebo dle jahnGv uvedenych ve Skutcich sv. apoStoid, nebo
dle obéinic slunce, pocet 24 dle starsich v Apokalypsi. Spole¢ny Zivot ve
smyslu spole¢ného spolubyd'eni nebyl pozadavkem naprostym a bezvyjimedénym,
zrovna tak ne, jako spolecny majetek nebyl conditio sine qua non; oproti tomu
jsou i ptiklady, kde teprve ve 13. stoleti spoleCnost v naznacenych smérech
prestdvd. Co se otdzky tkne, kdo pri kolegiatnich kostelich vykondval farni
spravu dusi, nelze déti jednostejnou odpovéd; pfi kostelich kathedrédlnich byl
to arcipryst (archipresbyter), vidyt arcijahen nemél svéceni knéZského; mnohdy
to byl i custos ¢ili thesaurarius. Pri ostatnich kolegidtnich kostelich byval to
ptedstaveny jeho, at se jmenoval probost, preldt, arcipryst, rektor. Brzy vSak
pocitovala se nutnost, by se ddvali zastupovati; stivalo se to prostfedanictvim
kustodu (custodes. aeditui, thesaurarii), ktefi se vSak davali opétné zastapovati
zvldstnimi vikdfi, vselijak vydrZovanymi. Tteba farni sprdva dudi jedinému
knézi ptenechdvédna byla, pfece bohosluzba mohla byti vykondvana duchovnimi
riznymi, pfi ¢emZ namnoze zavddélo se stiiddni tydenni, odtud se mluvi
o hebdomadarii; farni bohosluzba a sluzZba chorovd se pozdéji oddclovaly,
zejména pti kostelich kathedrdlnich mnohdy 1 mistné tak, Ze se zrizovalo
zvlastni oratorium vedle kostela farniho, coZz se dd jiz v 8. stol. konstatovati;
v ostatnich kolegidtnich kostelich pravidlem se tak ned¢lo. Vétsi kolegidtni
kostely zanikaly pak vznikem zndmych studia generalia a universit; k vuli
studiu na téchto tustavech udclovdny nejhojnéjsi dispense, pfi ¢emz vikari
stali se institutem trvalym; kdyz pak tydenni stfiddni v bohosluzbé stdvalo
se stdle fidé¢im ndsledkem velkého poctu duchovnich, trpéla tim residencni
povianost a zastupovdni stdvalo se pravidlem. (Podotykame, Ze Archiv. f. k. K.-R.
1902 pfinesl ¢lanky Zorellovy, Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum
Ende der Karolingerzeit) Kratkymi témito obrysy poukdzali jsme mérou
dostateénou k tomu, jak zdsluZnymi a zajimavymi jsou publikace podniku
shora naznadeného; dila dosud vydand jsou dobrym zacdtkem u sledovani
ciie vytknutého.

Co se uclebnic tkne, vysla r. 1903 S7lbernaglova ucebnice ve 4. a /7ried-
bergova v 5. vydani. Nové jsou latinsky psané Institutiones iuris ecclesiastici,
jez napsal Josef Lawrentius (S. J.) ve Valkenbergu v Holandsku (u Herdera
ve Freiburgu [1903] str. XVI. a 680). SlouZiti maji v prvni fadé praktickym
potiebam, k stdtnim zdkonum upravujicim cirkevni poméry nebylo pfihliZeno,
historicky vyvoj jen podfizenou mérou byl podavda, za to ale obSirnéji po-
uzity novéjsi konstituce papezské a usneseni plenarnich sbort, jezto mohou
zavdati zdklad k pfi§timu pravu obecnému. Zdkladni stanovisko autorovo jest
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patrno, uvdzime-li, Ze jest Clenem fddu Jezuitského a profesorem cirkevniho
prdva na collegium maximum societatis Jesu ve Valkenbergu. Upraveni syste-
matiky pri nové ucebnici — v tomto smyslu pojimdny jsou autorem tyty
instituce — zajimd nds v prvni fad¢, vidyt pfispisech tohoto rdzu rozhoduje,
jak se znamé véci poddvaji, anit neolekdvdme, Ze by v ucebnicich ndzory
z brusu nové se objevovaly. Rozdéleni zdkladni rozpadd po kritkém dvodu
na 8 knih v tomto pofddku: 1. o formdlnych pramenech, 2. o zafizeni cirkve
(pravomoc, stav laicky a klerikdlni, ordinace, prava a povinnosti kleru,
jednotlivi jurisdikciondfi, synody), 3. ufady a bencficia, 4. o vykondvdni
vladni moci po strdnce zdkonodarné a soudni, 5. o spravé uradu ucitelského
a vykonl posvédtnych, zejména svatosti, pti ¢cmZ sc také o prdvu manzelském
mluvi, 6. o spoleCenstvech ndbozenskych, 7. o majetkovém prdvu, 8. o po-
méru cirkve k stitu a k jingym ndboZenskym spolecnostem. MuZeme toto sou-
radéni osmi knih beze vSeho pfijmouti? Souraditi daji se pouze pojmy stejno-
rodé, které stoji na stejné mife abstrakce a které se vespolek vylucuji. V tomto
smyslu tézko souhlasiti, mluvi-li 2. kniha o constitutio ecclesiae, kdezto 3. kniha
se §ifi de officiis et beneficiis ecclesiasticis; mdme za to, Ze by vytcené oddily
musily tvofiti zvldstni kapitoly jediné knihy o zfizeni resp. organisaci cirkve, jak
také spisovatel spravné na str. 7. vytykd. Chce-li pak autor provésti organisaci
protivou od vykondvdni vlady cirkevni, pak kniha 6. o ndboZenskych spo-
le¢nostech patfila téZ k organisaci cirkevni, jako zvladstni oddil jeji. Cirkevni
vlada pak obsahuje v sobé moc zdkonodirnou, moc soudni a moc sprdvni.
Népadno jest tudiZ, mluvi-li s¢ ve 4. knize pospolu jen o prvnich dvou
mocich vytéenych, kdeito 5. a 7. vénovdna jest zvlaStnimu osvédcovdni se
moci spravni. Posledni 8. kniha neni pak, kdyz spis prihlizi pouze k platnérau
pravu nepoddvaje historického vyvoje, nic jiného, nez aplikaci tfi moci cir-
kevnich oproti stitim a oproti ndbeZenskym spoleénostem jinym; pouze du-
vody didaktické mohou ospravediniti, Ze se oddil tuto vytknuty samostatné
probird, ponévadz jest takto moZno vse shrnouti v jediny celek. Akceptovali-li
bychom tudiZ zakladné rozdéleni Laurentiovo na organisaci cirkve a na vy-
konovdni vlidy — ovsem lecktery kus organisace jest vyronem moci spravni —
pak bychom vzhledem k tomu, co shora feceno bylo, obdrzeli pro systema-
tiku tuto zdkladni kostru: I. Uvod: a) vSeobecny; b) formalné prameny;
IT Organisace cirkve: 1. stav klerikdIni a stav laicky; 2. hierarchickd organi-
sace; 3 urady cirkevni po strince vécné; 4. synody; 5. spolecenstva cir-
kevni. TIT Vykondvédni moci cirkevni: 1. uvnitf cirkve: a) moc zdkonodarnd;
b) moc soudni; c¢) moc administraéni: «) po strdnce vykonu naboZenskych;
£) po strance majetkové. 2. Oproti stdtni moci a nadboZenskym spole¢nostem
jinym. Spracovani platného prava jest co nejpeclivéjsi, a prvni prednost tohoto
dila zdleZi v pouZiti predpisi nejnovéjsich, kterych mnohé ucebnice vibec si
nev§imaji. Rozhodujet oviem zdkladni cil autoriv podati bud cirkevni pravo
jako clement ve vyvoji prava vubec, bud povazovati cirkevni pravo jako celek
pro sebe, bud — a to pro pravniky zajisté rozhodné — slouditi oba tyto
sméry v souladny celek. O tom, co se pak tady podati md, ndzory tak brzy
se nesjednoti, ackoli historicky vyvoj prdva cirkevniho pro pravniky zaujimati
bude vidy misto prvni. Tot také divodem, Ze protestantské pravo cirkevni
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u samych protestantl nenaslo tolikerého spracovani jako pravo cirkevni
katolické, nikdy mu nepfisluselo ono universdlni panstvi, které v modernim
pravu vubec tak mncho ryh a stop bylo zanechalo. Tot také divodem, Ze
pro pravniky zédpadni Evropy nemd pfitazlivosti pravo vychodniho kiestanstva,
schéazit izde vnitini souvislost s vjvojem jednotlivich pravnich instituci mo-
dernich; nad to srostla na vychodé¢ otdzka ndboZenska a konfessijni s otdzkou
ndrodnostni a politickou; stard zasada rfimskd, Ze ius sacrum jest &asti iuris
publici, osvédcuje se zde stale. Nové doklady k tém pomérum piindsi Karel
Leth ve své knize: Die orientalische Christenheit der Mittelmeerlinder (v Ber-
lin€¢ 1902, str. 427), kter¢zto doklady ponejvice sebral na svych cestich po
Vychodé, odtud autor sim nazyvd spis svaj cestovni studii ku statistice
a symbolice cirkve fecké, arménské a koptické. Pravnika zajimati bude prva
¢ast poskytujici moZnost ku porovnavidni s poméry zdpadnimi; 1i¢it se zde
organisace cirkve fecko-orthodoxni, arm¢nské, koptické a abessinské, vzpo-
mind se i syrskych Jakobitiv a Nestoridnu, jakoZ se i poddvd obraz cirkvi
s Rimem spojenych, a to zejména Maronitli, Melchitd, bulharskokatolické
cirkve, jakoz i cirkvi arménské, koptické, abessinské, syrské i kaldejské. Cast
druhd vénovana vnitfnimu Zivotu ndboZenskému a liturgii.

Svym obsahem zajimava jest rektordtni fe¢ Fleinerova (profesora v Basi-
leji): Uber die Entwicklung des kath. Kirchenrechts im 19. Jh. (Tiibingen u.
Leipzig, 1902, str. 31). Osudy katolické cirkve v 19. stol. karakterisuje revo-
luci a restauraci; boufe francouzské revoluce utuchly, a v r. 1814 vraitil se
Pius VII. do cirkevniho stitu; papeZstvi vystupuje odtud jako prvni z moci
restaurovanych, rozsifujic svaj vyznam za vliva romantismu; cirkevni organi-
sace v jednotlivych stdtech se upeviiuje a podfizuje se universdlni moci pa-
pezské, konkorddty jsou k tomu vydatnym prostfedkem ; cirkevni prdvo re-
ﬁndikuje si svaj karaktér prava universdlniho, coZ se nejvice ukazuje ve
splisobu ustanovovani biskupf, ktefi svou jurisdikci obdriuji teprvé Rimem;
usneseni sbort provincidlnich zdvisla na congregatio particularis super revi-
sione conciliorum provincialum; rozsifend cinnost missijni zvysila moc pa-
peiskou, jakoZ i docilend unie s feckym katolicismem ; na sboru Vatikdnském
universdlni episkopdt papezsky dogmaticky uzndn, jakoZ i neomylnost stano
vena, ¢im# cirkevni monarchie absolutni dokoncena Universalita cirkevniho
prava chrdnénd papezskym absolutismem jest prvni karakteristickou zndm-
kou prdva cirkevniho v 19. stol Druhou zndmkou jest jeho konservativni
karaktér, jak se nma pf. jevi v udrZeni organu, ktefi nemohou jiz fungovati,
na pf. rdznych kuridlnich dfadt a biskupt zvanych titulares. Tam, kde nelze
proraziti ius strictum oproti stitnimu pravu, pomdhdno si cestou dispensi,
zdsadou »tolerari posse« nebo »temporum ratione habita dissimulandi,« ¢imZ
mozZnost poskytnuta, vytrvati zdsadné pfi kanonickych pfedpisech, ¢imz se
ale téz vysvétluje, Ze moc Fimskych ufadd (vigens ecclesiae disciplina) se
roz§ifila, Ze rozdil mezi vykondvinim moci zdkonoddrné, soudni a spravni se
namnoze ztrdci a Ze nova kodifikace prava cirkevniho valné znesnadnéna.
Agkoli papeZové ztratili svétskou moc, pfece mé€rou velikou vzrostla jejich
moc pusobiti prostfedky duchovnimi, které za Pia IX. nov¢ upraveny byly
(Apostolicae sedis 1869); tim se da vysvétliti zdklad reorganisace censury za
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Lva XIII. (Officiorum ac munerum 1897). Tato moc jest tfetim karakteristi-
kem 19. stol.

Prihlédneme li k pramenum cirkevniho prava, slu$i upozorniti, Ze 77ib-
lerovy Kirchenrechtsquellen vysly r. 1902 jiz ve ctvrtém vyddni (str. 130).
Spis tento jest pomlckou pfi uvedeni do studia prament cirkevniho prava
katolického i protestantského tim, Ze prinds$i vynatky a vysvétlivky k celnéj-
§im pramenum, aby studujicimu poskytnuta moZnost, by si uéinil pfedstavu
o nich, a to od prvnich dob aZ do nynéjska bez ohledu, zdali vznikly na
pud¢ cirkevni nebo stitni.

Drobnustkou jest pojednani Uber den Titel der Dekretalensammlung
Bonifaz VIII.: »Liber sextuse, jez napsal AN7//es do Archiv f. kath. K. R. 1902
str. 425,-—436. Publikacni bulla >Sacrosanctae Romanae ecclesiae< obsahuje
tuto vétu: »Quem librum, quinque libris aliis dicti voluminis decretalium (—=liber
extra) adnectendum, sextum censuimus nuncupari, ut idem volumen senarium,
qui numerus est perfectus, librorum illo adiuncto numerum comprehendens,
perfectam in rebus agendis formam tribuat et in moribus disciplinam «
Nilles tdze se, ovSem ne prvni, co znamend véta: senarius est numerus per-
fectus? I ddvéd tento vyklad: Numerus perfectus jest c¢islice, kterd se rovna
sum¢ svych kvotientl; Cislice 6 jest (mimo jednotkou) délitelnd Cislicemi 2,
3 a 6 i obdrzime kvotienty 8 4 2 -+ 1, jejichzto soucet jest opétné 6. Tako-
vych &isiic jest ale malo, odtud ma takovd &islice mysticky vyznam uplné
dokonalosti, kterd se taktéZ jen zfidka objevuje. Takové dokonalosti bude
v cirkvi desazeno — mini pak Bonifacius — budou-li se vSichni fiditi dle
jednotlivych ustanoveni obsaZenych v jeho a v Rehofové zdkonniku, kteréZ
celkem predepsaly jen tolik, kolik v jednotlivostech musi byti zachovdvano.
Konec¢né poddava Nilles vyklad k slovu stituluse, coZ dle né¢ho znamend svétlo,
pochodeni svétlo Sifici; v tom smyslu Ze tedy slusi pojimati »titulus: liber
sextus«,

Zettinger v Archiv f. k. K. R. 1902 str. 501 nsl. probird Poeniten-
tiale Cummeani obsazené v Codex Vatican. Palat. lat. 485; podava text jeho,
hledi dokazati, kde jinde obsah jeho se objeveje (iudicia Cummeani), na
jakych star§ich zdkladech spodiva i dotykd se otdzky, kdo byl a odkud po-
chdzel jeho autor. Zettinger ptichazi k dusledku, Ze poenitentiale toto sepsano
bylo v polovici 7. stol, jisté ale pfed r. 669, kdy Theodor ptisel do Anglie;
za domov jeho poklada Skotsko neb Irsko; za autora n&jakého Cummeana;
kdo to byl, s jistotou nelze fici; hypothesa Theinerova, Ze to Cummean
s pijmim Dlouhy, opat klistera Hy v Skotsku, jenZ zemiel 661 nebo 662,
nabyva ale zase vice pravdépodobnosti. Pfi kajicnich knihdch nutno dle Zet-
tingra ruzniti Judicia canonica, iudicia Theodori a Cummeani.

Vyvody své o nepravosti kanont Sardijskvch doplnil Frzedrick r. 1902
(II. pojedndni); potird je v8ak Gzet/ v Theol. Revue (1902, str. 112), Zurner
v Journal of Theological Studies IIL, 1902 str. 370 nsl. a /7uzk v Historische
Jahrb. 23, 497.

Dilo vysoce vyznamné vydal Sizger: Die Summa decretorum des
Magister Rufinus (v Paderbornu 1902, str. CLXXXIIL a 570). Vyddnim
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timto dobojovdn boj, ktery po léta vedl Singer proti Schultovi, jenZ r. 1892
publikoval v Giessenu: Die Summa magistri Rufini zam Decretum Gratiani.
Mame tudiz nyni Rufina dvakrite publikovaného, jednou méné stastné Schultem,
podruhé v kazdém ohledu vzorné Singerem; jestit Singerova price plodem
dlouholetych, namdhavych, do nejmensich podrobnosti konanych studii, jest
to dilo stojici na vysi védecké. V tvodé popsdny predevs$im rukopisy, obsahu-
jici origindlni dilo Rufinove; jsout to dva rukopisy PafiZské ndrodni knihovny
(Cod. Lat. 15993 a 4378), méstskych knihoven v Avignonu, v Moulins, v Brug-
gich, v Alengonu, v Troyes, rukopis kralovské knihovny Berlinské. Schulte
uvadi sice 10 rukopisl, z nichZ v8ak 4 obsahuji pouze spracovdni neb ex-
cerpty z Rufina. Vydani S. spocivd na rukopisu PafiZském ¢. 15993 z 2. polo-
vice 12. stol,, jeZto jest nejstar§Sim a nejcenndjSim; vyddni jest tplné, jen
t. zv. »>historiae« vynechdny, spocivaji-li na bibli, coz ale odkazy pfislu§nymi
vysvétleno. Svédectvi pro to, Ze Rufin autorem, uviddi Singer ze dvou ruko-
pistt Rufinovych, z Jana Faventina a pak z 13 ruznych glos nebo komentéfa
pozdé&jsich, jez z Rufina Cerpaly. Rufinus byl pravdépodobné magister Bononsky,
pozdéji biskupem v Assisi, puvodem Vlach; spracovédni spada asi do let 1157
az 1159; kdy Rufin zemfel, s jistotou nelze fici; rok 1192 jest ale nejzazsi
hranici. Vyznam Rufinovy préce jest jiz trefné karakterisovdn dodatkem na-
lézajicim se v rukopisu Moulinském: »Rufinus aurei voluminis decretorum
elegans apparator sive expositor primus.« Zajimavy jsou vyklady Singerovy,
7ze Gratian své dilo vydal bez kazdého oznaceni titulniho, jakoZ Ze rozdéleni
dekretu pochazi od Gratiana samotného; pars prima Ze byla jim rozdélena
na 100 distinkci, kdeito Paucapalea dodal sim jednu a sice 73.; pars IIL Ze
byla jiz puvodné rozdélena na 5 distinkci; rozdéleni II. Casti i opecné mi-
néni jiz Gratianovi pfisuzuje; k tomuto ndzoru pfiSel Singer hiavné tim, Ze
ze sumy Rufinovy vychdzi, Ze v rukopisech dekretu v dobé jejiho sepsini
ono rozdéleni se jiz nalézalo. Prameny, z nichZ Rufin Cerpal, jsou Singerem
detailné uvedeny. V poslednim oddile svého tvodu probird Singer préce,
které jevi se byti plagiatem Rufinovy sumy.

Dodatkem ku své zpravé podané v tomto casopise I., 191 a 192 o Fre-
dericgové Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlan-
dicae oznamujeme, Ze vySel r. 1903 pdtého dilu prvni svazek obsahujici
predev§im dokumenta od 24. zdri 1525 do 31. prosince 1528; v dodatku pak
uvedeny doklady poclinaje rokem 1520 az véetn€ 1528, Tytéz pfednosti, které
jsme vytkli o dilech pfedchozich, plati stejnou mérou i o této nejnovéjsi
publikaci neimorné pracujiciho Fredericqa, podporovaného v tom svymi Ziky
na université Gentské; pro lepsi pfehled i zde ulinény chronologické se-
znamy kacifiiv, papeiskych a biskupskych inkvisitort, konecné duchovnich
a svétskych nafizeni, o nichZ v ndsledujicich otiSténych kusech zminka se
Cini. (PokraZovini.) K. Henner.
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